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Abstract

Nos propusimos analizar los indicios detectables en las universidades argentinas que se pueden
considerar ‘investigacion institucional’: la informacioén de que se dispone, como se la obtiene, como
se la utiliza, qué actividades se realizan y con qué tipo de analisis se cuenta, quién las lleva adelante
y el impacto que tienen en la gestion de las universidades. Para el estudio se realizd un analisis de
fuentes secundarias y 4 entrevistas a informantes clave. Se relevaron las paginas web de todas las
universidades argentinas y todos los informes de evaluacion externa de CONEAU, y se realiz6 una
bldsqueda de documentos y otros productos que se atribuyan a actividades de ‘investigacion institu-
cional’. También se analizaron reportes de la Secretaria de Politicas Universitarias y de las areas de
estadisticas de las universidades. El andlisis muestra que se han realizado una serie de esfuerzos
tendientes a mejorar la calidad de la informacioén y que a partir de la implementacion y desarrollo de
sistemas de informacion, existe una amplia cobertura y disponibilidad de datos. Sin embargo, alin no
se ha logrado instalar una cultura institucional de utilizar la informacién para la gestion, por lo que
es necesario fortalecer la capacidad de analisis de las universidades acerca de su propia situacion.
En este contexto, el aporte fundamental de la ‘investigacion institucional’ puede ser una pieza clave
de este proceso.

PALABRAS CLAVE: INVESTIGACION INSTITUCIONAL, UNIVERSIDADES ARGENTINAS

Enlightening the deep university caverns...

Abstract

We intended to analyzed observable manifestations in the Argentine universities that can be
considered as ‘institutional research’: available information in the governing bodies; how they obtain
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it; how they use it; activities and analysis usually practiced; who is in charge of these and the impact
on university management and governance. We collected information from secondary sources and
conducted 4 in deep interviews with key experts. A revision of institutional web pages of Argentine
universities was conducted and also of all external evaluations reports of the institutions by CONEAU
(National Argentine University Evaluation and Accreditation Agency). We examined documents and
outputs that potentially might be considered as typical institutional research in other latitudes.
Finally we analyzed some reports from the maximum universities authority, the University Policy
Department (SPU) in the National Ministry of Education. We found that there have been important
efforts to improve the quality of the information. Following the implementation of informational
systems there are more data available. But we consider that a cultural change is pending in order
to take advantage of the information in the institutional management and governance. Institutional
research practices could contribute to strengthen the universities ability to assess their situation
and take decisions to change it.

KEYWORDS: INSTITUTIONAL RESEARCH, ARGENTINE UNIVERSITIES

1. Introduccién

Diversos actores y especialistas que tienen la Educacion Superior como campo de estudio y des-
empeno, han manifestado la necesidad de proceder con cuidado en los diagndsticos y consecuentes
planes de accion, ya sea en el nivel de las politicas publicas para los sistemas nacionales o regionales,
como en el plano de las instituciones individuales, o sus unidades académicas o sectores. Y el cuidado
basico se concreta en disponer de datos e informacion suficiente y apropiada, que permita producir un
conocimiento valioso que ayude a construir modelos eficaces de gestion institucional. Con demasiada
frecuencia se experimenta la ausencia de dichos modelos, se hace patente la falta de conocimiento
significativo y debemos conformarnos con datos estadisticos mas o menos desagregados, que a lo
sumo aspiran a ser tratados como informacién. De acuerdo a este nuevo contexto fue como surgieron,
al interior de las universidades, actividades que consisten en planificar, recolectar, analizar y difundir
la informacién acerca de las caracteristicas y desempeno de la institucion. Estas tareas adquieren
diferentes configuraciones organizativas y estatus administrativos de acuerdo con las caracteristicas
de las instituciones, y se llevan a cabo existan o no unidades creadas especificamente para ese fin. En
las universidades en las que estas tareas se desarrollan como una actividad organizada, se la conoce
como ‘investigacion institucional’ (en inglés, Institutional Research), definicion que tiene la virtud de
destacar que lo que se hace es considerar a la propia universidad como objeto de investigacién, con
los métodos de estudio correspondientes a la ciencia social (Bernasconi, 2010). En pocos afos, esta
actividad se desarroll6 y expandié en universidades de practicamente todas las regiones y contextos,
tomando una dimensién internacional.

Evidentemente, la manera en que la ‘investigacion institucional’ se lleva adelante esta vinculada a las
caracteristicas particulares de cada institucion, del sistema de Educacién Superior y de la sociedad en
que se inserta. Pero mas alla del motivo de su adopcién, de la manera en que se definen sus funciones,
de la estructura que adopta y de la complejidad con que se realiza, en todos los casos y en todos los
niveles existen evidencias de los beneficios significativos que ofrece.

El caso de Latinoamérica en general, y de las universidades argentinas en particular, constituye
una excepcion a esta tendencia. Si bien se puede identificar una creciente producciéon en cuanto a la
educacién superior en general y a la universidad como objeto de investigacion, no hay en la region,
a pesar de haber afrontado los mismos procesos que la mayoria de los paises del mundo, demasia-
das evidencias de la existencia de la ‘investigacion institucional’ como actividad organizada en las
universidades. Por algin motivo, la ‘investigacion institucional’ no ha encontrado un campo propicio
para su desarrollo.

Sin embargo, con la puesta en marcha de los mecanismos de aseguramiento de la calidad que impul-
s0 la Ley de Educacion Superior N° 24521 en 1995, la creacion de la Coordinacion de Investigaciones
e Informacioén Estadistica (CIIE) y la implementacion del Sistema de Informacion Universitario (SIU), se
hizo mas frecuente la produccion de informes internos y hacia los organismos de control que contienen
informacion valiosa sobre la realidad institucional. Consecuentemente, existe una mayor disponibilidad
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de estadisticas universitarias que permiten estudiar el sistema en su conjunto con mayor precision y
certidumbre. De acuerdo a esto, se infiere que a pesar de la ‘invisibilidad’ de la ‘investigacion institucio-
nal’ es posible identificar en las universidades argentinas, una cantidad de actividades que se pueden
adscribir a la practica de la ‘investigacion institucional’, aunque no es tan claro que estén integradas
al proceso de toma de decisiones. Este trabajo se propone analizar las actividades que se realizan en
las universidades argentinas que se pueden considerar ‘investigacion institucional’: la informacion de
que se dispone, como se obtiene, como se utiliza, qué actividades se realizan y con qué tipo de analisis
se cuenta, quién las lleva adelante y el impacto que tienen en la gestion de las universidades. Para el
estudio se realiz6 un analisis de fuentes secundarias y 4 entrevistas a informantes clave. Se relevaron
las paginas web de todas las universidades argentinas y todos los informes de evaluacion externa de
CONEAU para obtener indicios sobre las actividades de ‘investigacion institucional’, y se realiz6 una
bldsqueda de documentos y otros productos que se atribuyan a actividades de ‘investigacion institucio-
nal’. También se analizaron también los resultados del relevamiento realizado por la Coordinaciéon de
Investigaciones e Informacion Estadistica de la Secretaria de Politicas Universitarias -CIIE (actualmente
Departamento de Informacion Universitaria) de la Secretaria de Politicas Universitarias a las areas de
Estadisticas de las universidades?.

2. Contexto

2.1. Historia de la ‘investigacién institucional’

Si bien hay actividades que se pueden considerar ‘investigacion institucional’ en las universidades en
los siglos XVl y XIX, los primeros indicios como una actividad organizada surgieron a mediados de los
anos 20 en algunas universidades de los Estados Unidos. Sin embargo, el periodo de mayor desarrollo y
crecimiento comienza en década del 60 (Saupe, 2005), época en que la ‘investigacion institucional’ se
difundié no sélo al interior de las universidades, sino en forma de actividades y esfuerzos de cooperacion
entre las instituciones. Asi fue como se cre6 la Association for Institutional Research (AIR), con la mision
de fomentar un ambito propicio para aunar los esfuerzos tendientes a mejorar las practicas de la ‘inves-
tigacion institucional’ y para desarrollarla y promoverla como una profesion. A partir del reconocimiento
de AIR como un ambito de cooperacion entre individuos e instituciones, fue creciendo el interés por la
‘investigacion institucional’ en otras partes del mundo. Asi surgieron asociaciones como la European
Association of Institutional Research (EAIR), la Australasian Association for Institutional Research (AAIR),
la Southern African Association for Institutional Research (SAAIR), la South East Asian Association for
Institutional Research (SEAIR), la Higher Education Research and Policy Network (HERPNET) y la Middle
East and North Africa Association for Institutional Research (MENA-AIR). Si bien la practica varia entre
un pais y otro (Volkwein, 2008), todas estas asociaciones persiguen un objetivo comln que es trabajar
en la internacionalizacion de la ‘investigacion institucional’. En la Figura 1 se puede observar como
estan distribuidas estas asociaciones.

1 Relevamiento realizado en el afio 2007.
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Figura 1. Mapa de las Asociaciones de ‘investigacion institucional’. Fuente: http://www.airweb.org/AboutUs/AffiliatedOrganiza-
tions/Pages/default.aspx

Este desarrollo refleja el rol que ha tomado la ‘investigacion institucional’, con la consecuente gene-
racion de ambitos donde los investigadores institucionales pueden compartir lo que hacen, discutir y
exponer sus propias ideas, experiencias y dudas, buscando la forma de definir y desarrollar conjunta-
mente las competencias necesarias para la ‘investigacion institucional’ como profesion.

2.2. Aproximacion al concepto de ‘investigacién institucional’

La definicion “tradicional” de la ‘investigacion institucional’, propia del sistema norteamericano en
que se originé la especialidad, tiene un foco fuerte en la institucion individual y una estrecha relacion
con el gobierno y direccion de la universidad (Saupe & Montgomery, 1970; Suslow, 1972; Saupe, 1990;
Wajeek, et al, 1998). De acuerdo a esta definicion la ‘investigacion institucional’ es el conjunto de acti-
vidades que se desarrollan dentro de una instituciéon de educaciéon superior con el objeto de brindar
informacién en apoyo del proceso de planeamiento institucional, la formacion de politicas y la toma de
decisiones (Saupe, 1990). La ‘investigacion institucional’ involucra la recoleccion de datos, el analisis
o la realizacion de estudios Utiles o necesarios disefados para entender e interpretar la institucion;
decidir acerca de las operaciones actuales o realizar planes para el futuro, y mejorar la eficiencia y la
eficacia de la institucion (Dressel, 1966; Saupe & Montgomery, 1970; Suslow, 1972). De esta mane-
ra, se esta en condiciones de tomar decisiones mas inteligentes e informadas y de formular politicas
acertadas (Wajeek, et al, 1998).

La definicion de la Association for Institutional Research (AIR) afirma que la ‘investigacion institucional’
“es una profesion multidisciplinaria que se basa en las técnicas relevantes y en las ideas de la gestion
moderna y de la psicologia educativa, fusionandolas en un nuevo enfoque analitico de la gobernabilidad
institucional y de los problema generales de la Educacién Superior”. Esta definicion intenta dejar en claro
que la ‘investigacion institucional’ es mas que un conjunto de tareas rutinarias, periédicas o espaciales,
ajenas a las cuestiones relacionadas con el propésito y la calidad de la Educacion Superior (Lyons, 1976).

Con respecto a las funciones de la ‘investigacion institucional’ se puede considerar que tienen un
aspecto interno, que consiste en proveer informacion pertinente acerca del desempeio de la institucion
para la toma de decisiones; y uno externo, para dar respuesta a los requerimientos de informacion
del gobierno o de los particulares que lo soliciten (Saupe, 1990). Algunos autores identifican areas
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funcionales que agrupan las actividades de la ‘investigacion institucional’ (Volkwein, 1999; Clemons
& Nojan, 1987). Sin embargo, muchas actividades que se realizan son dificiles de clasificar porque
abarcan mas de una categoria, y el investigador institucional cumple mas de un rol simultdneamente.

Volkwein (1999) pone en evidencia la dualidad entre un rol administrativo y un rol profesional, consi-
derando que en esta actividad se da una mezcla de ambos, e identifica cuatro “caras” de la investigacion
institucional, de acuerdo a los distintos propésitos (Tabla 1). Este autor toma, ademas, la propuesta de
Andreea Serban (2002) de agregar una quinta “cara” a su tipologia, referida al rol de la ‘investigacion
institucional en la gestion del conocimiento (Volkwein, 2008).

Tabla 1: Las cinco “caras” de la ‘investigacién institucional’

PROPOSITOS Y DESTINATARIOS
ROL ORGANIZACIONAL

Y CULTURA Formativo e Interno Sumativo y Externo
(para la mejora) (para la rendicion de cuentas)
.. . . e Presentacion de la mejor imagen de la
Administrativo e Descripcion de la institucion. e, ) &
e e . . . institucion.
institucional IR como autoridad informativa.

IR como “asesor de imagen”.

P . Provisién de evidencia imparcial de la
- . Analisis de alternativas. .
Académico y profesional . e eficacia.
IR como analista de politicas. - . .
IR como académico e investigador.

Para recoger y transformar datos en informacién y conocimiento.

Tecnologia .
& IR como gestor del conocimiento.

Fuente: Volkwein, J.F. (2008). The foundations and evolution of institutional research. New Directions for Institutional Research, 141, §5-20

Con respecto a la organizacion de la ‘investigacion institucional’, en cada institucién esta definida por
sus circunstancias particulares, como el tamano y necesidades de la institucion, la mision y el area de
la que depende. En algunas instituciones se han creado unidades especificas para este fin, y en otras
la actividad se desarrolla de manera fragmentada y en mas de un lugar (Saupe & Montgomery, 1970;
Harrington & Chen, 1995; Delaney, 1997; Wajeek et al, 1998; Volkwein, 1999, 2008).

Volkwein (2008) explica la organizacion de ‘investigacion institucional’ en las universidades, defi-
niendo cuatro modelos (Tabla 2):

Tabla 2: Modelos de organizacién de las dreas de ‘investigacion institucional”

ESTRUCTURAS “ARTESANALES” Integradas por una o dos personas, abocadas a la presentacion
(craft structures): de reportes y una modesta cantidad de estadisticas.
PEQUENAS “ADHOCRACIAS” Integradas por dos o tres personas, que realizan actividades
(small adhocracies): enfocadas a las necesidades del drea a la que pertenecen.

Las actividades estan centralizadas en una sola oficina, y estan
integradas por al menos cuatro profesionales. Tienen una
estructura jerarquica, division de tareas y personal especializado.

BUROCRACIAS PROFESIONALES
(professional bureaucracies):

PROFUSION ELABORADA Las actividades se extienden por toda la instituciéon de manera
(elaborate profusion): descentralizada y fragmentada.

Fuente: Volkwein, J.F. (2008). The foundations and evolution of institutional research. New Directions for Institutional Research, 141, §5-20

Obviamente, no necesariamente la ‘investigacion institucional’ se desarrolla dentro de una tipologia en
su totalidad. Incluso en algunas instituciones pueden estar en transicién entre unay otra. Sin embargo,
estos son los modelos mas identificables (Volwkein, 2008).

De acuerdo a lo analizado anteriormente, queda claro que las areas de ‘investigacion institucio-
nal’ no son iguales. Difieren en su ubicacién, tamano, funcién, nombre y estructura, de acuerdo a
la cultura de la institucion y el estilo personal de los directivos. Con el objetivo de conocer como
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van evolucionando los recursos y las capacidades de la ‘investigacion institucional’, la Association
for Institutional Research (AIR) realiza periddicamente un relevamiento en las universidades ame-
ricanas. El Gltimo informe corresponde al 20152, y se realiz6 en base a las respuestas de 1506
investigadores institucionales que se desempenan en distintos tipos de instituciones de educa-
cién superior. De acuerdo a los resultados, se observa que (a) la mitad de las areas reportan al
Vicerrector de Asuntos Académicos y el 25% directamente al Rector / Presidente; (b) la mayoria
esta conformada por un equipo que consta de un director y entre 2 y 6 miembros; (c) los directores
tienen, en promedio, 6.5 anos de experiencia en su cargo y 11 en el campo de la ‘investigacion
institucional’, y el 89% tiene titulo de posgrado (43% doctores y 46% magisteres); (d) en su mayoria,
la responsabilidad mas importante de estas areas corresponde a la elaboracién de reportes y ana-
lisis de informacion, tanto a nivel interno (estadisticas generales, estudio de matricula, memorias
académicas) como externo (IPEDS, rankings) y en menor medida, tiene a su cargo la acreditacion
de programas, el planeamiento estratégico y la evaluacién de los resultados del aprendizaje; (e)
en algunos casos tiene entre sus responsabilidades otras tareas como la elaboracion del presu-
puesto, la programacion de las clases, la utilizacion de los espacios y la realizacién de estudios
de equidad salarial. Con respecto al acceso que estas estructuras tienen a la informacién, casi la
totalidad de las personas encuestadas manifiestan que tienen acceso irrestricto a la informacion
que necesitan para elaborar sus reportes.

Con respecto al rol del profesional de la ‘investigacion institucional’, las tareas que realizan com-
prenden un rango amplio de habilidades. Patrick Terenzini (1999) define distintos niveles de “inte-
ligencia organizacional” para poder desempenarse en el ambito de la ‘investigacion institucional’.
Primero, es necesario poseer una inteligencia técnica y analitica, ya que debe estar familiarizado
con el uso de bases de datos, hojas de calculo, procesamiento de texto, elaboracion de graficos, y
debe conocer métodos de investigacion tanto cuantitativos como cualitativos y técnicas estadisticas,
entre otras habilidades. Si bien existen algunas cuestiones especificas de la institucion que el nuevo
investigador institucional debe conocer, es posible adquirir estas habilidades a través de la educa-
cion formal. Para el segundo nivel de inteligencia, el investigador institucional debe estar entrenado
en temas que involucran el funcionamiento de la institucion, habilidades que se adquieren a través
del ejercicio profesional. Finalmente, Terenzini describe la inteligencia contextual que requiere un
conocimiento mucho mas profundo de la propia instituciéon, su historia, cultura, valores y politicas.
Los investigadores institucionales solo pueden adquirir esta inteligencia con la experiencia obtenida
a través de los anos, y del compromiso activo con la institucion.

Profundizando los criterios de Terenzini, autores como Delaney (2001, 2009) y Albrecht (2006)
coinciden que el investigador institucional debe poseer cualidades personales que exceden lo que se
puede aprender tanto en la educacion formal como a través de la experiencia. Albrecht llama a estas
cualidades “inteligencia social”, y consisten en mantener una buena relacién con los demas y ser
capaz de entender y afrontar situaciones sociales complejas. Por su parte Delaney menciona que estos
profesionales deben tener cualidades personales como la confiabilidad, la integridad, la empatia, una
combinacion de vision y fuerte sentido de gestion y habilidad para comunicarse, entre otras cuestiones.
Estas condiciones son importantes ya que el investigador institucional tiene el desafio de adaptarse
y de conocer las necesidades de la institucion incluso antes de que se manifiesten, transformandose
en un agente de cambio que actle como un facilitador y que sea capaz de fomentar el aprendizaje
institucional (AIR, 2016)3.

2.3. La gestién de la informaciodn en el sistema universitario argentino

Durante siglos el sistema de educacion superior argentino estuvo conformado por unas pocas ins-
tituciones, pero a partir de la segunda parte del siglo XX fue creciendo en diversos momentos. La
mayor expansion se produjo a partir de la sancion de la Ley de Educacion Superior N° 24.521 en el aino
1995, que establecioé los procedimientos para regularizar la creacion de nuevas instituciones universi-
tarias, tanto privadas como estatales. De acuerdo con esto, existen en el pais universidades de mucha

2 AIR National Survey of Institutional Research Offices, 2016.
3 AIR, Statement of aspirational Practice for Institutional Research, 2016.
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antigiiedad y otras de creacion mas reciente. Esta diferencia determina habitos y modos de trabajo
distintos, que generan dinamicas diferentes. Hay instituciones con procedimientos muy arraigados y
hay instituciones nuevas en las cuales los procesos aln se estan definiendo. Por otra parte, teniendo
en cuenta que cada region tiene distintas caracteristicas econémicas o socioculturales, se considera
que la distribucion geografica es un factor que influye en la organizacién, la estructura, las conductas,
los procedimientos y los valores de las instituciones. Esta situacion se replica incluso en las unidades
académicas de una misma universidad que, en muchos casos, se encuentran dispersas. Esto genera
puedan existir disparidades dentro de una misma institucion, ya que es comun que se desarrollen pro-
cedimientos administrativos diferentes, dificultando la integracién y la blsqueda de soluciones comunes
a los problemas (Gurmendi, 2008).

- Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria

Teniendo en cuenta la existencia de un sistema de educacion superior con caracteristicas tan hete-
rogéneas, es evidente que surgiera la necesidad de asegurar la calidad de las instituciones y de las
carreras que se dictan, y de lograr una mayor transparencia del sistema. Asi, la mencionada Ley N°
24.521, ademas de introducir cambios sustantivos en el funcionamiento de las universidades, establecio
un sistema de evaluacion y acreditacion. Para esto, se introdujeron mecanismos que se implementaron
a través de la creacion de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU),
organismo a cargo de realizar evaluaciones institucionales, acreditar carreras de posgrado y de grado de
interés publico (art. N° 43) y evaluar proyectos para la creacion de nuevas instituciones universitarias.
Si bien la implementacién y consolidacion de los procesos no ha sido tarea facil, se puede considerar
que el principal avance conseguido por esta ley ha sido la gradual incorporacién de la cultura de la
evaluacion en las instituciones universitarias, ya que ha llevado a una toma de conciencia sobre la
necesidad de asumir a la evaluacion como un proceso permanente y a ordenar e informatizar la infor-
macién, promoviendo la reflexion sobre las propias instituciones.

Con respecto a la gestion de la informacién en el sistema universitario argentino, las primeras evi-
dencias de la necesidad de contar con informacién estadistica de calidad comienzan Simultaneamente
ala sancion de la Ley 24.521

- Sistema de Informacién Universitario - SIU

Simultaneamente a la sancion de la Ley 24.521, en el ano 1996 se cred, a través de un préstamo
del Banco Mundial de Desarrollo, el Sistema de Informacién Universitario - SIU con el objetivo de
construir sistemas de gestion capaces de mejorar la calidad y disponibilidad de los datos y fortalecer
la gestion de las instituciones®. En ese momento habia pocos sistemas de informacién desarrollados
en las universidades que ademas eran incompletos y daban una solucién parcial a los problemas.
Existia un escaso conocimiento del uso de sistemas informaticos, y en general, no habia una visién
integral de los procesos (Gurmendi & Williams, 2006). En una primera instancia se buscé, a través
del SIU, contar con informacion para la Secretaria de Politicas Universitarias, con lo que se planted
un sistema recolector de datos estadisticos que brindara informacion (SIU Araucano). De esta mane-
ra, se reiniciaron las series estadisticas del sistema universitario (Galarza, 2007). Posteriormente
amplid su accién al desarrollo de sistemas de gestion, para que las universidades fueran capaces
de garantizar la integridad de los datos.

El SIU esta dividido en subsistemas llamados médulos (Tabla 3), dirigidos a sectores especificos
gue abarcan las principales areas de la gestion universitaria Los modulos que componen el SIU son®:

4 http://www.siu.edu.ar/nosotros/
5 http://www.siu.edu.ar/nuestras-soluciones/
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Tabla 3: Médulos del SIU

AREA DE GESTION MODULO
SIU-Guarani
Académica SIU-Kolla
SIU-Araucano
SIU-Diaguita
Administrativa SIU-Pilaga
SIU-Mapuche
Gerencial SIU-Wichi
Bibliotecas SIU-Bibliotecas
Seguimiento de expedientes ComDoc
Plataforma estandar de desarrollo SIU-Toba

Fuente: http://www.siu.edu.ar/

Actualmente el SIU funciona en la 6rbita del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y, si bien la
implementacion de los modulos es voluntaria, al dia de hoy, todas las instituciones universitarias del
pais, plblicas y privadas, utilizan al menos un sistema SIUG.

- Fondo de Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC)

En 1995, desde la Secretaria de Politicas Universitarias, se abrieron las convocatorias del Fondo
de Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC), con el objetivo de otorgar apoyo financiero a los
proyectos de las universidades nacionales para reformas educativas, el mejoramiento de la ensefianza
y el mejoramiento de la gestion en las universidades. (Gurmendi, 2008).

El FOMEC tenia un componente especifico orientado a la mejora de los sistemas de informacién uni-
versitaria, por lo que varias universidades empezaron a evaluar la posibilidad de implementar sistemas
de informacién, en particular del médulo de gestion académica del SIU Guarani, como parte de la mejora
de la gestion general de la universidad. En este proceso, se le solicité al SIU la definicion de criterios
para la formulacién de proyectos. Desde el SIU se hizo hincapié en que los proyectos se formularan
desde una perspectiva institucional y no como unidades académicas aisladas, buscando fomentar la
creacion de sistemas integrados y unificados y no sectoriales.

- Departamento de Informacién Universitaria (DIU)

La creacion del Departamento de Informacion Universitaria (Coordinacion de Investigaciones e
Informacion Estadistica - CIIE hasta el afo 2010), dependiente de la Secretaria de Politicas Universitarias
del Ministerio de Educacion y Deportes, tuvo como finalidad mejorar la calidad y relevancia de los datos
producidos por los sistemas de informacién y el mejoramiento de la capacidad de acceso a la informacion,
la recoleccion de datos y su transparencia, para brindar informacion de calidad para una mejor gestion y
evaluacioén de la politica (Moler et al, 2007). Existe en consecuencia una mayor disponibilidad de estadis-
ticas universitarias, que permiten estudiar el sistema en su conjunto con mayor precision y certidumbre.

A partir del ano 1996 el DIU recoge, mediante el médulo de estadistica SIU - Araucano, los principales
datos de la poblacion estudiantil del sistema universitario. Abarca a todas las universidades del pais
tanto de gestion estatal como privada. Asi, este relevamiento homologa a nivel nacional, conceptos,
criterios y procedimientos que aseguran la comparabilidad de los datos, con la finalidad de construir
indicadores que permitan describir el comportamiento de la matricula universitaria como: duraciéon
media de las carreras, tasa promedio de crecimiento anual, indice de crecimiento, etc. Cada ano, el
DIU acuerda con los responsables de las areas de estadisticas de las instituciones universitarias las
definiciones conceptuales, operativas y metodolégicas a implementar para la elaboracién de los instru-
mentos de recoleccion, el modo de procesamiento y la validacion de los datos brindados (Moler, 2008).

6 http://www.siu.edu.ar/listado-de-implementaciones/
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3. Resultados

Como se mencion6 anteriormente, no hay demasiadas evidencias de la existencia de la ‘investigacion
institucional’ como actividad organizada en las universidades argentinas, y son escasos los trabajos
que abordan temas desde esa perspectiva.

Entre las pocas referencias, Garcia de Fanelli al mencionar estrategias para estudiar la problematica
de la desercién, alude a la ‘investigacion institucional’ con el nombre de ‘analisis institucional’ (Garcia de
Fanelli, 2004). Otro estudio que hace referencia explicita a la ‘investigacion institucional’ es el realizado
por Durand y Gregoraz, que analizan el impacto de los informes elaborados por la “Oficina de Evaluacién
Institucional” de una universidad privada en los distintos niveles de toma de decisiones de la institucion.
Estos autores se refieren a esta oficina como “Institutional Research Office” (Durand & Gregoraz, 2005).

Sin embargo, pese a que las evidencias son escasas, a partir de la implementacién de los mecanis-
mos de evaluacién y aseguramiento de la calidad y del desarrollo de sistemas de informacion, se infiere
que es usual la produccion de reportes tanto internos como externos conteniendo informacion valiosa
acerca de la realidad institucional. Esto permite afirmar que en las universidades argentinas se realizan
actividades que pueden ser atribuidas a la practica de la ‘investigacion institucional’. A continuacion se
exponen los resultados del relevamiento realizado en este estudio.

3.1. Los sistemas de informacién

Los procesos de evaluacion y acreditaciéon promovidos por la nueva Ley dieron un impulso a la pro-
duccion de informacion, ya que las instituciones se vieron en la necesidad de contar con datos confia-
bles acerca de las distintas dimensiones de la realidad universitaria. Esto gener6 la necesidad en las
universidades de implementar sistemas de informacion con la finalidad de ordenar y sistematizar la
informacion existente. A partir del relevamiento de los informes de evaluacion externa, se puede inferir
que gran parte del sistema universitario argentino cuenta actualmente con sistemas informatizados,
por lo que se esta en condiciones de producir una gran cantidad de informacién que sirva para el diag-
néstico, seguimiento, control y toma de decisiones. Algunas universidades desarrollaron sistemas de
informacién propios y otras implementaron los distintos médulos del SIU. Sin embargo, mas alla de la
existencia de estos sistemas, hay evidencias de algunos problemas al momento de implementarlos.

En primer lugar, se observa que, a pesar de los esfuerzos del SIU y de los criterios establecidos por
el FOMEC, en muchos casos estos sistemas no se han desarrollado coordinada y articuladamente,
sino que se aplican de manera dispersa y desigual entre las distintas unidades académicas de una
misma institucion. Otra cuestion que se observa es que, mas alla de la falta de coordinacion entre las
unidades académicas, también existe una desarticulacion con el nivel central. Esto produce serias difi-
cultades al momento de realizar un relevamiento (Moler, 2008). Las observaciones y recomendaciones
que realiza la CONEAU a algunas universidades ponen en evidencia esta dificultad, que también surge
en la encuesta aplicada por la CIIE a los responsables de las areas de estadisticas, ya que el 50% de
los encuestados manifiesta que las unidades académicas son renuentes a brindar informacién a los
responsables de la Universidad.

De estas observaciones se desprende que si bien la mayoria de las universidades poseen sistemas
capaces de generar informacion, esta informacién suele ser fragmentada y parcial por lo que, en general,
es dificil contar con datos unificados.

3.2. Unidades de produccidn de informacién

El articulo 44 de la LES establece que “Las instituciones universitarias deberan asegurar el funcio-
namiento de instancias internas de evaluacion institucional, que tendran por objeto analizar los logros
y dificultades en el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir medidas para su mejoramiento...”.
Los procesos de evaluacion institucional contribuyeron para la sistematizacion de datos y en cierta
medida para la creacion de ambitos para su desarrollo, pero todos los entrevistados coinciden en
que muy pocas de las unidades que se conformaron se han mantenido en la institucion de manera
permanente y asociadas a la gestion “las instituciones universitarias por ejemplo... bueno... deci-
den hacer ya sea la autoevaluacion, o ante una evaluacion externa se organizan, pero se organizan
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coyunturalmente para eso, y me atreveria a decir que se desorganizan después”. Angela Corengia
(2015), en su estudio sobre el impacto de la CONEAU en las universidades argentinas también coincide
en que las areas que se crean para los procesos de evaluacion y acreditacion no estan consolidadas,
y que es necesario plasmar en las universidades la urgencia de instrumentar sistemas de gestion
de la informacién que promuevan una cultura de evaluacién continua y no sélo para cuando llega el
momento de evaluar o acreditar.

Con respecto a la produccién de informaciéon académica, de acuerdo al relevamiento realizado se
observa que, mientras que en las universidades nacionales existen unidades especificas, en las privadas
es mas comUln que ésta sea una tarea mas de las que se realizan en determinadas dependencias. Estas
unidades tienen basicamente la tarea de recolectar y analizar informacion para dar cumplimiento a los
distintos requerimientos que puedan surgir, ya sea para organismos externos - informacién requerida por
la SPU y la CONEAU-, como para uso interno -informacion pertinente a los procesos de autoevaluacion
o algiin requerimiento especifico-.

De lo relevado en la encuesta realizada por la CIIE, los informes evaluacion externa de la CONEAU y
en las paginas web de las universidades, se infiere que estas unidades difieren en su ubicacién, tamano,
funcién, nombre y estructura. A continuacion se detallan las caracteristicas principales.

Nombre de la unidad

Los nombres de las unidades pueden agruparse en tres categorias: (a) Estadisticas Universitarias.
En estos casos, las unidades toman el nombre de ‘Direccion de Estadisticas Universitarias’, ‘Direccion
General de Estadisticas Universitarias’, ‘Departamento de Estadistica Educativa’, ‘Direccion de Censos
y Estadisticas’, ‘Direccion de Informacion y Estadisticas’, ‘Direccion de Estadistica y Supervision
Académica’, ‘Secretaria de Informaciéon y Documentacion’. ‘Direccién de Informacion Institucional’;
(b) Evaluacion Institucional. Los sectores incluyen nombres como ‘Unidad de Evaluacién Institucional’,
‘Oficina de Evaluacién Institucional’, ‘Direccion de Evaluacién y Seguimiento Académico’, ‘Area de
Acreditacion o Evaluacion’, ‘Departamento de Evaluacion y Acreditacion Permanente’, ‘Secretaria de
Evaluacion y Gestion Académica’; (c) Planeamiento. En estos casos incluyen titulos como ‘Direccién
de Planeamiento y Estadistica’, ‘Direccién de Planeamiento y Evaluacion’, ‘Gestién Universitaria y
Planeamiento Institucional’, ‘Planeamiento y Control de Gestion’.

Si bien en algunos informes de evaluacion de CONEAU se menciona la creacién de unidades y pro-
gramas en las universidades con el nombre de “analisis institucional”, con actividades vinculadas a la
coordinacion del Plan Estratégico y a la implementacion de sistemas de gestion de la informacién, no
hay informacién disponible de las actividades que realizan estas unidades.

Cémo se organizan. Cudl es su estatus organizativo

De acuerdo a la encuesta de la CIIE, los grupos de trabajo dependen mayormente de la Secretaria
Académica (56,7%). En segundo término, se encuentran ubicadas en el ambito de Tecnologia y Sistemas
(10,3%). Se insertan también en otras areas como “Vicerrectorado de Gestion y Evaluacion” y “Secretaria
de Planeamiento” e incluso algunas dependen directamente del Rectorado.

Cémo estdn conformadas

Una de las finalidades de la encuesta de la CIIE fue conocer como estan conformadas estas unida-
des en cada universidad. Si bien algunas universidades, en particular las mas grandes y tradicionales,
cuentan con equipos sélidos, en la mayoria de los casos se reduce s6lo a una persona. De los resultados
de esta encuesta se concluyd que en general son estructuras pequenas, conformadas en promedio
por dos o tres personas.

Caracteristicas de las personas que la integran

Los resultados de la encuesta del ano 2007 indican que 64% de las personas que se desempeinan
en las oficinas de estadistica tiene titulo de grado (48,5%) y posgrado (15,5%), El 17,5% tiene solamente
titulo secundario o terciario y hay un 18,5% que no responde a esta pregunta. También surge que la
mayoria de las personas que realizan estas tareas provienen de las areas de estadistica, informatica
y sociologia. Por lo general tienen un profundo conocimiento de los datos y mucha antigliedad en las
instituciones pero, por su perfil técnico, carecen de capacitacion para un analisis de la informaciéon mas
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profundo o conceptual. Sin embargo, de acuerdo a la apreciacion de uno de los entrevistados, en los
Gltimos afos se puede observar un cambio a un perfil mas académico en las personas que tienen a
cargo tareas vinculadas con la gestion de la informacion, como respuesta a la necesidad de una mirada
mas conceptual e integral de la universidad.

Tareas que realizan

De acuerdo a las paginas web de las universidades relevadas, estas unidades tienen, entre otras,
las siguientes tareas: (a) Elaborar la informacién estadistica relativa a alumnos y egresados en
base a registros propios, de recursos humanos, econémicos y fisicos mediante registro de otras
dependencias, como asi de otra informacién referente a estadisticas universitarias que permitan el
planeamiento de las actividades de la Universidad; (b) Tramitar, coordinar y controlar la elaboracién
y el mantenimiento de bases de datos que hagan facilmente disponible la informacién; (c) Generar
indicadores cuali-cuantitativos para la evaluacién de la Universidad en las areas de docencia, inves-
tigacion, extension, planificacion y gestion de politicas universitarias; (d) Desarrollar investigaciones
estadisticas vinculadas con la Institucién, a fin de producir conocimiento que pueda aplicarse para
potenciar y mejorar el rol de la Universidad en la comunidad; (e) Generar informacioén para la toma de
decisiones; (f) Describir la situacion actual mostrando la congruencia o no entre lo panificado y lo real-
mente logrado; (f) Detectar discrepancias o necesidades no cubiertas, tanto dentro de la universidad
como en su entorno o contexto de referencia; (g) Ayudar, a partir del diagnéstico, en la elaboracién y
realizacion de planes de accion eficientes (tiempo 6ptimo con los recursos disponibles), que tiendan
a disminuir las discrepancias detectadas; (h) Consolidar practicas sobre los procesos de evaluacion
y producir informacién (til para la toma de decisiones, como estrategias para optimizar en forma
continua la calidad educativa”; (i); Favorecer la recoleccion, sistematizacion y analisis de informacion
relevante que posibilite una comprension reflexiva de los procesos formativos que se desarrollan
al interior de la universidad y la identificacién de nlcleos problematicos, asi como relimitaciéon de
estrategias de accion institucional; (j) Obtener informacion confiable (rigurosamente obtenida) de los
diferentes ambitos que hacen a la vida universitaria para la toma de decisiones. Identificar factores
que favorecen o dificultan el desarrollo de las funciones de docencia, investigacion y extension de
la universidad; (k) Construir indicadores que den cuenta de la situacion de la Universidad en sus
multiples funciones y relaciones, que puedan actualizarse en forma continua. Estas tareas varian de
acuerdo al area de la que depende la unidad o equipo.

Las funciones declaradas abarcan una gran variedad de temas. Sin embargo, de las entrevistas
realizadas surge que el trabajo de estas unidades es bastante rutinario y, al ser estructuras peque-
nas, termina remitiéndose solamente a brindar la informacion que se les solicita. Otro problema que
se evidencia es que estas areas trabajan aisladamente del nivel central, y tampoco se percibe una
fuerte interaccion con las unidades académicas. Por un lado, desde las propias universidades no se
le da importancia a la existencia de un area centralizada de gestion de la informacién, y por otro, es
infrecuente que se generen espacios donde esta informacion sea valorada mas alla de la necesidad de
contar con un dato para un requerimiento especifico. Generalmente se piden datos ante determinadas
situaciones y estas areas se remiten a entregar la informacién requerida. Asi, muchas veces estas
personas se dedican a cumplir con ciertas instrucciones operativas e informaticas desconociendo
cémo se construyé el dato.

3.3. Utilizacién de la informacién

Si bien el proceso de autoevaluacion indujo acciones de mejora de la informacién disponible, una de
las particularidades de la reconstruccion de la universidad desde los “nliimeros” es que, en ocasiones,
se confunde a la evaluacion con la mera recoleccion y sistematizacion de informacién, al mismo tiempo
que la participacion suele quedar circunscripta a la preparacion de informacion para ser entregada a los
organos de coordinacion del proceso (Araujo, 2007). De las observaciones contenidas en los informes
de CONEAU también queda en evidencia que, en muchos de los casos, a pesar de disponer de una gran
cantidad de datos y de informacion estadistica, no se hace un empleo adecuado que permita poten-
ciar su uso diagnéstico en funcion del desarrollo institucional. Sumado a esto, surge que la utilizacion
de la informacion que generan estos sistemas es escasa. Las opiniones recogidas en las entrevistas
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realizadas son coincidentes con esta situacién. Por otra parte, a pesar de que se cuenta con sistemas
versatiles y metodologias adecuadas para la obtencion de datos consolidados, la informacion que se
releva presenta deficiencias. En general los datos se presentan incompletos y se encuentran inconsis-
tencias. (Moler et al, 2007).

Cabe destacar que en algunos de los Ultimos informes de CONEAU empiezan a verse indicios de que
esta situacion se estd comenzando a revertir, a partir de la revalorizacion de las estadisticas que, como
resultado del analisis “se transforman en informacién valiosa para el conocimiento de la institucion y
para la toma de decisiones estratégicas y politicas ratificatorias, rectificativas o absolutamente nuevas”
(CONEAU, 2010).

3.4. Andlisis que se realiza con la informacién obtenida

La reforma educativa impact6 en el campo académico generando diversos efectos. Esto produjo
un incremento en el interés por investigar en la tematica de la politica educativa que determiné ejes
en torno a los cuales se aglutinaron los investigadores. Asi, el desarrollo de estudios acerca de la
Educacion Superior se asocioé a temas como la sociologia de la educacion, la politica educativa o
las politicas de reforma. (Galarza, 2007). La mayoria de las publicaciones en educacién superior
en el pais se refieren fundamentalmente a estas tematicas. Los pocos autores que se ocupan del
tema de la gestion de las instituciones educativas sefalan que son muy escasos los estudios sobre
la gestion educativa y todavia menos los que se ocupan de las instituciones universitarias (Panaia,
2004). De acuerdo a Pérez Lindo (2007), si se toman en cuenta las ponencias presentadas en los
congresos sobre Educacion Superior, sélo un 20% abordan estudios institucionales y de gestion. Las
universidades producen estadisticas, informes institucionales y evaluaciones que se aprovechan
muy marginalmente en estudios cientificos sobre la universidad misma. De acuerdo a la opinién de
uno de los entrevistados, en general, en las universidades “se mide poco de todo lo que se podria
medir. Se miden cuestiones externas. Se mide lo que se pide, y se pide poco. Y salvo situaciones
especiales, no hay mucho analisis”.

Para conocer qué estudios se realizan, se indagd en dos fuentes de informacion. Por un lado
en los informes de evaluacion externa de CONEAU y por otro en las ponencias presentadas en el
Congreso “La universidad como objeto de investigacion” -el mas importante que se lleva a cabo en
nuestro pais- entre los afos 2004 y 2013. Este evento que se realiza periddicamente en la Argentina
-con proyeccion en los paises de Latinoamérica- ha constituido un ambito donde los investigadores
en Educacion Superior pueden compartir sus experiencias. Si bien los trabajos que se presentan
corresponden en su mayoria a las tematicas mencionadas al comienzo, existe una serie de estudios
e investigaciones vinculadas al ambito de la ‘investigacion institucional’ que es interesante desta-
car. A través del analisis de los trabajos presentados, en este ambito la produccion y analisis de la
informacién se circunscribe mayoritariamente al estudio del desempeno del alumno, al ingresoy a la
graduacion. Coincidentemente, los informes de la CONEAU también hacen referencia a la produccion
de estudios y analisis a estos temas: a) el rendimiento académico, el desgranamiento y la desercion
de sus alumnos, b) el ingreso a la universidad y el perfil del alumno ingresante y c) la graduacion
de los alumnos y su transicién al mercado laboral, tema que ha tomado relevancia en los Ultimos
tiempos (Garcia de Fanelli, 2015). Cabe destacar que mas alla de esta produccion, los informes de
la CONEAU también hacen referencia a que es necesario un analisis mas profundo y ajustado de la
informacién que se dispone.

Por otra parte es importante mencionar que se encontré que existen, en algunas universidades,
espacios de ‘investigacion institucional’, aunque no estan en el ambito de las areas descriptas sino
que son areas colaterales como observatorios o institutos de investigacion y en el ambito de algunas
catedras y facultades. También se han constituido equipos de investigacion que incluyen miembros
gue no se desempefnan en el ambito de una universidad en particular. Estos equipos usualmente
llevan adelante sus proyectos de acuerdo a algln requerimiento puntual y en la mayoria de los casos
con financiamiento obtenido especificamente para tal fin (tanto de fuentes internas como externas
-Programa de incentivos, CONICET, FONCyT, concursos internos de investigaciéon, etc.-), por lo que
es dificil que la conformacién de los mismos y las lineas de investigacién puedan tener continuidad
en el tiempo.
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3.5. Quién y cémo utiliza la informacién

Como ya se ha mencionado, en general, la gestion de informacion no esta consolidada en las uni-
versidades argentinas como una necesidad de la propia institucion, como un conocimiento que tiene la
expectativa de poder ser utilizado por las personas que toman decisiones dentro de las universidades.
De esta manera, se han ido fortificando aquellas cuestiones que tienen importancia externa, como la
elaboracién de estadisticas para dar respuesta a los requerimientos de la SPU o para la elaboracion
del informe de autoevaluacién, en detrimento de la generacién de informacion para su utilizacién en
funcién del conocimiento y desarrollo de la propia institucion. Como ya se menciond, los encuestados
en general observan que no hay demasiado interés en la informacion estadistica, que las areas que
generan la informacién estan desvinculadas de la toma de decisiones, y que se percibe una tensién no
resuelta de en qué medida estas areas trabajan en funcién de la gestion.

La resistencia a recibir informacion estadistica como insumo en la gestion se basa en dos motivos
principales. Por un lado, hay un desconocimiento sobre como se construyen los datos. Por otro lado, la
utilizacion del analisis de datos para toma de decisiones se ve relegada, tradicionalmente en nuestro
pais por otros factores mas politicos. Al respecto uno de los entevistados afirma que:

Las decisiones se toman sin el dato, estan atravesadas por otras cuestiones. A partir de ahi es que el
dato pierde relevancia. Porque de Ultima el que toma una decisién y que sabe que no se va a apoyar
en el dato, que no te lo van a plantear asi abiertamente, pero que la decision va a venir por otro lado,
entonces tener algo fuerte del dato no te termina de mover demasiado el interés. Porque va a venir por
otro lado, a pesar de los datos. O sea, las decisiones de las gestiones politicas de las universidades, y en
otras grandes escalas, no estan basadas en los datos.

Otra de las cuestiones que se observan, es que muchas veces las areas que generan la informa-
cién también favorecen a esta desvinculacién, ya que tienden a circunscribirse a la produccion de
una seleccion de datos cuantitativos que no siempre estan relacionados con problemas reales de los
“decisores”, con la creencia de que la produccion de la informacion producida es valiosa en si misma.
De esta manera, se terminan convirtiendo en las “duenas” de la informacién que ellas producen.

Sin embargo, hay indicios de que en algunos ambitos ha habido avances positivos. Si bien se considera
que son experiencias aisladas, algunos estudios (Durand y Gregoraz, 2005; Chuvarovsky et al, 2007)
concluyen que los directivos estan dispuestos a utilizar las ventajas que ofrecen las herramientas de
la tecnologia y la gestion de la informacion. Este tipo de estudios constituyen un indicio relevante de
que en algunos ambitos surgen inquietudes con respecto a la gestion de la informacién para la toma
de decisiones.

3.6. Cémo se difunde la informacién

Como se deduce de los puntos anteriores, la produccién de informacion y su difusién tienen un
caracter problematico. Del relevamiento de las paginas web de las universidades realizado, surge que
no hay demasiadas evidencias del analisis que se realiza, poniendo en evidencia que mas alla de que
este tipo de estudios son escasos, no es comun que se difundan o compartan..

Algunas universidades, sobre todo las mas grandes y tradicionales, presentan en sus sitios informes
actualizados como “Informes institucionales”, “Informes estadisticos”, “Anuarios” o “Boletines esta-
disticos”. Estos informes incluyen informacion cuantitativa expresada en cuadros y graficos pero no se
encontraron estudios especificos ni analisis de los datos presentados.

4. Conclusiones

En un contexto cada vez mas complejo y demandante, las instituciones de Educacién Superior nece-
sitan contar con datos e informacion Utiles y de calidad para poder desarrollar un conocimiento sobre
si mismas que les permitan tomar mejores decisiones, y para poder dar una respuesta adecuada a
los requerimientos de la sociedad (Galiarde &Wellman, 2015). La informacién es Util si la gestion de
la misma asegura la disponibilidad y calidad de datos relevantes para que puedan ser utilizados en el
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momento y situacion en la que se los necesita. Esto implica que los datos deben ser transformados y
analizados y su valor existe cuando son gestionados estratégicamente, respondiendo ademas al con-
texto de los procesos organizacionales en los que son producidos y utilizados. Como afirma Bernasconi
(2010), sin informacién de calidad sobre sus procesos y sobre su entorno, la gestion de la universidad
es ciega, o lo que es lo mismo, queda librada a la intuicién. La informacién, si bien no asegura que se
tome la decision correcta, reduce la incertidumbre y acota el repertorio de decisiones posible, con lo
que aumenta la posibilidad de acertar. Evidentemente, la gestion de la informacién y la toma de decisio-
nes deben realizarse coordinadamente, y este es el principal desafio de la ‘investigacion institucional’.

En el caso de la Argentina, el analisis muestra que se han realizado una serie de esfuerzos ten-
dientes a mejorar la calidad de la informacién a partir de los cambios introducidos por la nueva Ley
de Educacion Superior. Los procesos de evaluacion y acreditacién promovidos por la nueva legislacion
dieron un impulso a la produccion de informacion, ya que las instituciones se vieron en la necesidad
de contar con datos confiables acerca de las distintas dimensiones de la realidad universitaria. Por
otro lado, también se hizo énfasis en dotar al sistema de elementos para mejorar la confiabilidad de
la informacién para la toma de decisiones y el analisis institucional, mejorar los procesos de gestion y
brindar mas informacioén a la sociedad. Asi se fomenté la construccion de sistemas de informacién en
las universidades, a partir de la creacion del SIU y del otorgamiento de fondos para su implementacion.

Sin embargo, a pesar de que los esfuerzos tendieron a que estos sistemas se implementaran de manera
unificada y centralizada, de acuerdo a la informacion relevada esto parece no haber sido conseguido. De
las fuentes también surge que si bien la cobertura de informacion de estos sistemas es amplia y que se
dispone de una gran cantidad de datos, no se ha construido un conjunto sistematico de componentes
coordinado € integrado, por lo que se dificulta la capacidad de los sistemas para realizar operaciones de
procesamiento de datos que generen informacion oportuna y relevante, y asi incrementar la eficiencia y
eficacia para la toma de decisiones. De esta manera, si bien gran parte del sistema universitario argentino
cuenta actualmente con sistemas informatizados y se dispone de una gran cantidad de datos, la informa-
cién que se obtiene, en muchos casos, sigue resultando inconsistente e incompleta.

Por otra parte, la utilizacion que se realiza de la informacién que se genera es escasa, y se remite
en mayor medida a dar respuesta a los requerimientos de la Secretaria de Politicas Universitarias y de
la CONEAU. No se ha logrado aln instalar en las instituciones la necesidad de contar con informacién
confiable y actualizada, por varios motivos. En principio, no hay una cultura institucional de utilizar los
datos para la gestion. De las entrevistas realizadas surge que la produccion y analisis de la informacion
queda muchas veces subordinada a las necesidades de corto plazo y las decisiones que se toman
estan mas influidas por cuestiones politicas. Asi, no han existido tradicionalmente en las instituciones
argentinas, politicas que incluyan de manera articulada y sostenida la produccién de analisis y reportes
efectivos acerca de la institucion. Se puede inferir que no es facil, en este contexto, generar espacios
consolidados de produccién de informacion y conocimiento.

El proceso de autoevaluacién impulsé a las universidades a hacer un analisis mas profundo de la
informacion cualitativa y cuantitativa, poniendo en marcha mecanismos de aseguramiento de la calidad
que contribuyeron al desarrollo de oficinas y unidades académico-administrativas encargadas de eje-
cutar o impulsar las acciones relacionadas con la evaluacion institucional y la acreditacion de carreras.
Pero de acuerdo a la informacion brindada por los entrevistados, los equipos que se conforman muchas
veces son coyunturales y es dificil que se mantengan a lo largo del tiempo.

De esta manera, las tareas de produccién y analisis de la informacion son, en general, una tarea
mas de las que se realizan en determinadas dependencias de la universidad, y cuando las unidades
de produccién de la informacion existen, terminan trabajando de manera aislada y desarticulada tanto
del nivel central como de las otras dependencias de la universidad. Si bien estas unidades son lo méas
cercano a lo que se puede considerar una unidad de ‘investigacion institucional’, el analisis de las
diversas fuentes muestra que no tienen una estructura adecuada, y que, en general, las personas que
la integran tienen un perfil preponderantemente técnico que dificulta la posibilidad de conducir analisis
mas profundos de la informacién que obtienen. Como consecuencia, en la mayoria de los casos, la
gestion de la informacion dentro de estas areas queda circunscripta a la recoleccion y sistematizacion
de la misma. Por otra parte, al estar desvinculadas del nivel central, muchas veces se circunscriben a
la produccion de datos que no siempre estan relacionados con los problemas reales de la institucion,
con la creencia de que la informacion producida es valiosa en si misma. De las entrevistas surge que
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incluso en algunos casos estas unidades se convierten en las “duefas” de la informacién que producen,
fomentando ademas la resistencia de los decisores a recibirla como insumo por falta de conocimiento
acerca de cOmo se construyen los datos.

Sin embargo, se han encontrado en algunas universidades, espacios de investigacion y equipos en
condiciones de llevar adelante estudios y analisis mas sofisticados, aunque fuera del ambito de las
unidades de produccion de informacién. Pero, al estar muchas veces circunscriptos al ambito de una
facultad o departamento, hay dudas de que las instituciones conozcan las iniciativas de muchas de las
investigaciones en curso o previstas. Sin un apoyo institucional, las lineas de investigacion dificilmente
puedan tener continuidad.

Finalmente, si bien las universidades, como toda institucion de caracter publico, tienen la obligacién
de difundir y socializar su informacioén, esto dificilmente sucede. Esto responde, también, a un problema
cultural, ya que tradicionalmente en nuestro pais la informacion dificilmente se difunde o comparte.

En este trabajo se intenta demostrar que -si bien ya se ha instalado en la Argentina la discusion
acerca de que el sistema universitario necesita contar con informacion confiable y actualizada en todas
las areas de su gestion- es necesario una reflexion mas profunda, ya que las evidencias de practicas
tendientes a favorecer la gestion de la informacion que se genera todavia son escasas. No alcanza con
contar con sistemas de informacion o con areas especificas para tal fin, si no hay una clara intencion de
fortalecer la capacidad de anélisis de las universidades acerca de su propia situacion. En comparacion
con otras universidades del mundo, es muy poco lo que se realiza en este campo.

Sin embargo, gradualmente se ha ido incorporando la cultura de la evaluacion de la calidad en las
instituciones y actualmente varias instituciones estan afrontando su segundo, e incluso su tercer proceso
de evaluacion institucional. Sin dudas, a pesar de las dificultades que todavia existen, la implementacion
y consolidacién de los procesos han llevado a una mayor toma de conciencia sobre la necesidad de
asumir a la evaluacion como un proceso permanente y a ordenar e informatizar la informacion, promo-
viendo la reflexion sobre las propias instituciones. Evidentemente, en la gestion de la informacion en las
universidades argentinas esta faltando el aporte fundamental de la ‘investigacion institucional’ como
una pieza clave de este proceso. Por eso, se considera que es relevante abordar esta problematica
desde la perspectiva de la ‘investigacion institucional’, buscando las variantes que se presentan en los
distintos contextos regionales. El hecho de ser un desarrollador tardio de esta actividad supone como
ventaja la posibilidad de aprender de las experiencias de otros.
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