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Resumen

Este articulo analiza la transformacion tecnolégica de la educacion superior latinoa-
mericana como un problema de gobernanza universitaria y no unicamente de adopcion o
infraestructura. Mediante una estrategia histérico-documental, comparativa e interpretativa,
reconstruye la evolucion de las relaciones entre acceso, autonomia, participacion, regula-
cion y aseguramiento de la calidad, y examina cémo la plataformizacion, la datificacion y la
inteligencia artificial amplian los objetos sobre los cuales las universidades deben decidir. A
partir de este recorrido se proponen dos categorias analiticas: democratizacion tecnoldgica
incompleta, para describir la posible asincronia entre acceso y capacidades digitales, por
una parte, y capacidad efectiva de incidencia en decisiones tecnoldgicas, por otra; y gober-
nanza tecnoldgica participativa, como marco para analizar la inclusion de actores afectados,
la temporalidad y profundidad de su participacion, las condiciones de accesibilidad y la ren-
dicion de cuentas. Chile se utiliza como caso de profundizacion y se incorporan contrastes
con Argentina, Brasil, Espafia, Francia y México. Se concluye que madurez digital y madu-
rez democratica no son equivalentes y que las decisiones tecnolégicas de mayor impacto
requieren mecanismos proporcionales de participacion, transparencia, supervision y revision.

PALABRAS CLAVES: gobernanza universitaria; transformacién digital; participacion;
inteligencia artificial; educacién superior.
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Abstract

This article examines technological transformation in Latin American higher education
as a matter of university governance rather than merely one of technological adoption or
infrastructure. Drawing on a historical-documentary, comparative and interpretive approach,
it reconstructs the evolution of the relationships between access, autonomy, participation,
regulation and quality assurance, and considers how platformisation, datafication and artificial
intelligence broaden the range of issues on which universities are required to make decisions.
Two analytical categories are proposed: incomplete technological democratisation, which
describes the potential asynchrony between digital access and capabilities, on the one hand,
and effective influence over technological decision-making, on the other; and participatory
technological governance, a framework for examining the inclusion of affected actors, the
timing and depth of participation, accessibility conditions and accountability. Chile serves as
the principal case for in-depth analysis, complemented by comparisons with Argentina, Brazil,
Spain, France and Mexico. The article concludes that digital maturity and democratic matu-
rity are not equivalent, and that higher-impact technological decisions require proportionate
mechanisms for participation, transparency, oversight and review.

KEYWORDS: university governance; digital transformation; participation; artificial
intelligence; higher education.

INTRODUCCION

La historia de la educacién superior puede leerse como una sucesion de transforma-
ciones que modificaron no solo quiénes acceden a la universidad, sino también quiénes
poseen legitimidad para gobernarla, qué actores intervienen en sus decisiones y mediante
qué instrumentos se organiza, regula y evalua su funcionamiento. En América Latina, la
Reforma Universitaria, la expansion y diferenciacion institucional y el desarrollo de mecanis-
mos de evaluacion y aseguramiento de la calidad configuraron sistemas progresivamente mas
complejos, en los que autonomia, regulacion, participacion y rendicion de cuentas debieron
redefinirse de manera recurrente (Bernasconi, 2015; Del Bello & Barsky, 2021; Rama, 2006;
Suasnabar, 2018).

Durante las ultimas décadas, la digitalizacion incorporé una nueva dimension.
Plataformas, sistemas de gestién, bases de datos, analitica institucional e inteligencia arti-
ficial comenzaron a mediar funciones centrales de docencia, investigacion, administracion
y evaluacioén. La transformacion excede la incorporacion instrumental de tecnologias y se
constituye como un problema de gobernanza universitaria (Almaraz Menéndez et al., 2017;
OECD, 2023; van Dijck et al., 2018; Williamson, 2017).

El articulo parte de que las politicas de inclusion centradas en acceso y competencias
resultan insuficientes cuando las tecnologias estructuran la experiencia universitaria. Una
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institucion puede ampliar el acceso sin ampliar proporcionalmente la capacidad de su comuni-
dad para intervenir en las decisiones que la afectan. Esta divergencia sustenta la hipotesis de
democratizacion tecnolégica incompleta. A partir de ella se propone la gobernanza tecnolégica
participativa: principios, estructuras y procedimientos para que quienes resultan afectados
puedan intervenir de manera informada, accesible, temprana y verificablemente influyente.
No se propone deliberacion colectiva sobre toda decisién técnica, sino proporcionalidad: a
mayor impacto sobre derechos, oportunidades, autonomia, privacidad, accesibilidad o recur-
s0s, mayor exigencia de participacion, transparencia, supervision y rendicion de cuentas.

La pregunta que orienta el articulo es cdmo ha evolucionado la tecnologizacion de la
educacion superior latinoamericana desde politicas de acceso y adopcion hacia problemas
de gobernanza, y en qué medida Chile evidencia participacion e inclusion en las decisiones
tecnoldgicas. Chile es el principal caso por la coexistencia de regulacion y aseguramiento
de la calidad, reconocimiento normativo de autonomia, inclusién y participacion, y creciente
transformacion digital (Gaete Quezada, 2023; Labrafa y Marifiez, 2021; Republica de Chile,
2018a, 2018b). Argentina cumple una funcién histérico-analitica complementaria; Brasil,
Espafia, Francia y México aportan contrastes especificos.

Metodologicamente, el articulo adopta una estrategia histérico-documental, comparativa
e interpretativa. Articula bibliografia sobre evolucién de los sistemas universitarios, autonomia,
gobernanza, aseguramiento de la calidad y participacién con literatura sobre transformacion
digital, plataformizacion, datos e inteligencia artificial, ademas de normativa y documentos
institucionales. Las nociones de democratizacion tecnolégica incompleta y gobernanza tec-
noldgica participativa se formulan como categorias analiticas e hipotesis interpretativas, no
como resultados causalmente demostrados.

El argumento central sostiene que, a mayor centralidad estructural de las tecnologias
en la vida universitaria, mas insuficiente resulta una politica de inclusion basada Unicamente
en acceso y competencias y mayor se vuelve la necesidad de extender la participacion hacia
el plano decisional. Madurez digital y madurez democratica no son equivalentes. La trans-
formacioén tecnoldgica reactualiza asi una pregunta histérica: ¢ quién decide la universidad
cuando una parte creciente de ella esta inscrita en plataformas, bases de datos y algoritmos?

Universidad, poder y transformacién: una lectura histérica
del sistema universitario

La universidad como construccion historica

Pensar la evoluciéon de la educacién superior exige abandonar la imagen de una uni-
versidad estable sometida simplemente a reformas externas. Sus funciones, mecanismos
de legitimacion del conocimiento y estructuras de autoridad han cambiado histéricamen-
te en relacion con transformaciones sociales, econémicas, culturales y politicas. La tra-
yectoria argentina muestra especialmente bien este caracter contingente: la universidad
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profesionalista, el reformismo, los proyectos nacionalistas y confesionales, la expansion
vinculada con el desarrollo industrial, la masificacion y la posterior institucionalizacion de la
evaluacion no constituyeron etapas que se reemplazaran linealmente, sino configuraciones
que dejaron sedimentaciones y conflictos duraderos (Buchbinder, 2010; Del Bello & Barsky,
2021; Mauro & Zanca, 2018; Suasnabar, 2018). Esta perspectiva resulta fundamental para
comprender la transformacion digital. La universidad digital no sustituye simplemente a una
instituciéon analdgica.

Las tecnologias se incorporan en organizaciones que poseen culturas académicas,
procedimientos, jerarquias, desigualdades y concepciones previas acerca de autonomia y
participacion. Las universidades son, ademas, organizaciones particularmente complejas,
caracterizadas por autoridad distribuida y fuerte peso de las comunidades disciplinares, por
lo que una misma innovacion puede adquirir significados distintos segun la estructura en la
que se inserta (Barnett, 2000; Clark, 1983; Trow, 2007). Por ello, las decisiones sobre plata-
formas, sistemas de datos o inteligencia artificial deben analizarse como nuevas expresiones
de un problema histérico mas amplio: la distribucion institucional del poder.

De la universidad de élites a la democratizacion del acceso

Uno de los cambios estructurales mas importantes de la educacion superior contempo-
ranea fue el transito desde sistemas de élite hacia sistemas masificados y, en determinados
contextos, tendencialmente universales (Trow, 2007). En América Latina este proceso adquirio
caracteristicas particulares debido a la expansion simultéanea de instituciones publicas y pri-
vadas, persistentes desigualdades sociales y diferentes capacidades estatales de regulacion
(Levy, 1986; Rama, 2006). La ampliacion cuantitativa del acceso modificé profundamente la
relaciéon entre universidad y sociedad, pero no eliminé las desigualdades de permanencia,
progresion, graduacion ni calidad de la experiencia universitaria (Bernasconi, 2015; Fernandez
Lamarra, 2007). La trayectoria argentina demuestra, ademas, que democratizacion del acceso
y democratizacion del gobierno no son procesos equivalentes. Durante el primer peronismo,
por ejemplo, politicas como la gratuidad ampliaron las posibilidades materiales de ingreso
mientras se producian simultaneamente restricciones a determinadas expresiones de auto-
nomia y participacion reformista (Bressi, 2020).

La creacion de la Universidad Obrera Nacional incorpord, a su vez, nuevos sujetos socia-
les y saberes vinculados al trabajo técnico y al desarrollo industrial, ampliando la discusién
sobre quién podia ser reconocido como integrante legitimo del espacio universitario (Bressi,
2019). Esta trayectoria permite identificar una caracteristica central de la democratizacion
universitaria: sus dimensiones pueden desarrollarse de manera asincronica. Expandir acceso
no implica necesariamente redistribuir poder; aumentar cobertura no asegura igualdad en la
experiencia. Esta constatacion histérica constituye el antecedente directo de la hipotesis de
democratizacion tecnoldgica incompleta: del mismo modo que las oportunidades educativas
y la representacion institucional pudieron evolucionar a ritmos distintos, la expansion del
acceso tecnoldgico puede producirse sin una ampliacion proporcional de la capacidad para
decidir sobre las tecnologias utilizadas.
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Reforma, autonomia y participacion en el gobierno universitario

La Reforma Universitaria de 1918 en Argentina convirtio la estructura de autoridad de
la universidad en objeto explicito de disputa politica e institucional. Autonomia, cogobierno,
representacion estudiantil, concursos académicos, extensién y renovacion de la docencia
pasaron a integrar una nueva gramatica universitaria cuya influencia excedié rapidamente a
Cérdoba y al pais completo (Buchbinder, 2010; Mauro & Zanca, 2018; Suasnabar, 2018). Su
relevancia histérica no reside unicamente en la incorporacion de estudiantes a determinados
organos, sino en la afirmacion de que quienes forman parte de la institucion pueden reclamar
legitimidad para intervenir en su gobierno. La tradicion reformista, sin embargo, no eliminé
las desigualdades de poder ni convirtié toda decision universitaria en materia de cogobierno.

La universidad combina érganos colegiados, autoridades ejecutivas, unidades acadé-
micas y areas especializadas, y las reformas gerenciales posteriores incorporaron nuevas
fuentes de autoridad profesional y administrativa (Clark, 1983; Deem & Brehony, 2005).
Esta diferenciacién es particularmente relevante para la transformacién tecnoldgica. La cre-
ciente complejidad de los sistemas digitales exige conocimiento especializado, pero ello no
significa que todas sus consecuencias puedan definirse como estrictamente técnicas. Una
decision sobre interoperabilidad o seguridad requiere experticia especifica; una decisién
sobre sistemas que afectan privacidad, accesibilidad, docencia o evaluacién incorpora tam-
bién dimensiones normativas. La cuestion contemporanea consiste, entonces, en establecer
cuando la complejidad técnica justifica especializacién y cuando sus consecuencias requieren
ampliar deliberacion y representacion. La autonomia también ha modificado histéricamente
sus fronteras.

Si originalmente se discutia fundamentalmente en relacion con el Estado, la expansion
de mecanismos de evaluacion, financiamiento condicionado y acreditacion introdujo nue-
vos dispositivos de regulacion (Barsky, 2018; Krotsch, 2002; Mollis, 1999). La digitalizacién
extiende nuevamente esa frontera: una universidad puede mantener autonomia juridica y
depender crecientemente de infraestructuras, plataformas o modelos tecnoldgicos disefiados
por organizaciones externas. La autonomia contemporanea incluye, por tanto, la capacidad
institucional de comprender, evaluar, negociar y eventualmente abandonar las tecnologias
que organizan funciones relevantes.

De la regulacién estatal al gobierno por evaluacién, informa-
cion y estandares

Expansion del sistema y aseguramiento de la calidad

La consolidacion de sistemas masificados y diferenciados produjo una dificultad que las
formas tradicionales de autoridad universitaria no podian resolver por si solas: como generar
confianza publica acerca de instituciones y programas crecientemente heterogéneos. El
aseguramiento de la calidad surgi6 en este contexto como una nueva arquitectura de regu-
lacion basada en evaluacion, informacion y experticia (Labrafia & Marifiez, 2021; Lemaitre,
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2004). Su expansion modifico la relacion entre Estado y universidades porque la regulacion
comenzé a operar menos mediante intervencion directa y mas mediante estandares, proce-
dimientos de acreditacion y produccion sistematica de informacién. En Argentina, la creacion
de la CONEAU y el desarrollo de la evaluacion institucional y la acreditacion reconfiguraron
las relaciones entre regulacién y autonomia.

La evaluacion requirié traducir realidades institucionales complejas en criterios sus-
ceptibles de orientar decisiones publicas, lo que hizo evidente que seleccionar indicadores
nunca constituye una operacion completamente neutral: definir qué sera observado implica
también atribuir valor a determinadas dimensiones del funcionamiento universitario (Barsky,
2018; Del Bello y Barsky, 2021). La critica de Barsky (2018) a rankings y métricas resulta
especialmente significativa en este punto, pues advierte sobre el riesgo de transformar indi-
cadores parciales en representaciones exhaustivas de calidad.

Evaluacién, confianza y legitimidad

Chile permite observar esta evolucion desde otra trayectoria. Labrafia y Marifiez (2021)
muestran que la confianza contemporanea en mecanismos expertos de aseguramiento es
una construccion histéricamente reciente asociada a la creciente diferenciacion del sistema.
Cuando las instituciones dejan de poder ser evaluadas Unicamente mediante prestigios con-
solidados, los dispositivos expertos adquieren una funcién de legitimacion. La evaluacion, por
tanto, no es simplemente una herramienta superpuesta a la universidad, sino parte de una
modificacion de la forma en que el sistema se observa y justifica socialmente. El desarrollo
regional de mecanismos de aseguramiento confirma esta tendencia, aunque con arquitec-
turas nacionales diversas. Los estudios comparativos muestran combinaciones diferentes
entre evaluacion externa, autoevaluacion, acreditacion, sistemas de informacion y autoridad
decisional, junto con persistentes problemas de articulacion e interoperabilidad (CONEAU &
OEl, 2020; Pacheco et al., 2025).

Esta diversidad demuestra que un sistema de calidad no se define Unicamente por sus
normas, sino por la distribucién concreta de funciones entre quienes fijan criterios, producen
informacion, evaluan y adoptan decisiones.

Sistemas internos de aseguramiento de la calidad

La progresiva consolidacion de sistemas internos constituye un cambio especialmente
relevante. El aseguramiento deja de funcionar solo como respuesta a exigencias externas
y comienza a integrarse como capacidad institucional de autoconocimiento, planificacién y
mejora. En Argentina, el desarrollo reciente de los Sistemas Institucionales de Aseguramiento
de la Calidad ha hecho visible que su disefio debe adaptarse a estructuras universitarias
distintas y articularse con formas histéricas de autonomia y organizaciéon (Marquina & Denes,
2024; Pérez Rasetti, 2024). Este antecedente ofrece una analogia Util para la gobernanza tec-
noldgica. La tecnologia puede comenzar como una funcioén especializada alojada en unidades
informaticas y transformarse progresivamente en una capacidad transversal cuya incidencia
sobre la organizacion exige mecanismos mas amplios de coordinacion. La existencia de
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conocimiento experto continda siendo indispensable, pero ya no resulta suficiente cuando
las decisiones tecnoldgicas afectan objetivos académicos, derechos, informacion institucional
o condiciones de participacion.

Informacién, indicadores y nuevas infraestructuras de gobierno

La institucionalizacion del aseguramiento de la calidad convirtié a las universidades en
organizaciones crecientemente intensivas en informacion. Matricula, trayectorias estudian-
tiles, cuerpos académicos, programas, productividad cientifica y resultados comenzaron a
expresarse sistematicamente mediante categorias e indicadores. La expansion histérica de
la medicion educativa muestra que estas practicas no son inevitables ni neutrales, sino el
resultado de procesos que consolidaron la comparacioén, el benchmarking y la produccion
de informacién como instrumentos legitimos de gobierno (Ydesen y Andreasen, 2019). Esta
transformacion constituye el antecedente inmediato de la universidad digital contemporanea.
Mucho antes de la expansion de la inteligencia artificial, las instituciones ya habian comen-
zado a traducir parte importante de su funcionamiento en bases de datos y sistemas de
informacion. La digitalizacion profundiza ese proceso al aumentar la velocidad, granularidad
y capacidad de procesamiento de los datos.

La transicién desde indicadores periddicos hacia analitica continua y sistemas algorit-
micos no elimina las antiguas preguntas acerca de quién define estandares o categorias;
las amplia hacia quién decide qué datos se recopilan, como se procesan, qué modelos
los interpretan y qué posibilidades existen para cuestionar sus resultados. La evolucion
desde regulacion directa hacia evaluacion, informacion y aseguramiento permite, por tanto,
comprender que las tecnologias contemporaneas no ingresan a una universidad ajena a la
cuantificacion. Se incorporan a instituciones que ya dependen intensamente de infraestruc-
turas informacionales para observarse y gobernarse. El siguiente desplazamiento consiste
en analizar qué ocurre cuando esas infraestructuras dejan de limitarse a registrar informacién
y comienzan a organizar interacciones, producir clasificaciones y apoyar decisiones. En
ese punto, la transformacion digital deja de ser solamente una cuestiéon de modernizacién y
comienza a constituirse como un problema de gobernanza universitaria.

De la digitalizacién a una nueva cuestién de gobernanza
universitaria

De la incorporacion tecnolégica a la transformacién digital

La relacion entre universidad y tecnologia no es reciente, pero la transformacion contem-
poranea presenta una diferencia de escala y profundidad. Durante décadas, las instituciones
incorporaron tecnologias de comunicacion, sistemas de gestién, repositorios y plataformas
educativas; hoy, en cambio, esos recursos comienzan a intervenir directamente en la forma
en que se organiza, observa, evalla y coordina la actividad universitaria. Por ello, resulta
necesario distinguir entre incorporacion tecnolégica y transformacion digital. La primera puede
consistir en introducir herramientas dentro de procesos relativamente estables; mientras la
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segunda implica cambios mas profundos en estructuras, capacidades, relaciones y formas
de gobierno institucional (Almaraz Menéndez et al., 2017; OECD, 2023). Esta distincién
permite comprender por qué una universidad puede estar altamente digitalizada sin haber
transformado de manera equivalente sus estructuras de gobernanza.

La disponibilidad de campus virtuales, sistemas de matricula, videoconferencia o reposi-
torios electronicos no constituye por si misma evidencia de cambio institucional profundo. La
transformacion digital involucra estrategia, liderazgo, cultura organizacional, infraestructura,
capacidades y mecanismos de coordinacion, y sus niveles de desarrollo son heterogéneos
en América Latina (Chafloque-Capunay et al., 2026; Lustosa Rosario et al., 2021). La pan-
demia acelero este proceso, pero no lo origind. La experiencia de los posgrados argentinos
mostrd que la persistencia de modalidades sincronicas mediadas por plataformas desdibujé
las categorias tradicionales de presencialidad y educacion a distancia. Roig (2023) evidencia
asi una caracteristica central de la transformacion digital: las practicas pueden modificarse
mas rapidamente que los marcos regulatorios destinados a gobernarlas. La emergencia
sanitaria hizo visible, ademas, que decisiones tecnolédgicas adoptadas bajo presién pueden
estabilizarse posteriormente como infraestructura ordinaria, aun cuando hayan surgido sin
procesos deliberativos amplios.

La transformacion digital debe entenderse, por tanto, como un proceso institucional y no
simplemente técnico. A medida que las tecnologias intervienen en funciones sustantivas, el
problema deja de ser cuantas herramientas utiliza una universidad y pasa a ser como deci-
de incorporarlas, quién define sus objetivos y bajo qué criterios evalla sus consecuencias.
Esta distincion anticipa una idea central del articulo: la madurez digital y la madurez de la
gobernanza no necesariamente evolucionan al mismo ritmo.

Plataformizacién, datos e inteligencia artificial

La expansion de plataformas introduce una transformacion adicional. Las universidades
dependen crecientemente de ecosistemas tecnoldgicos administrados por actores externos:
sistemas de gestion del aprendizaje, infraestructura en nube, bases bibliograficas, plataformas
de comunicacion, herramientas de productividad y aplicaciones de inteligencia artificial. Estas
tecnologias no operan como intermediarios neutrales, sino que organizan posibilidades de
accion, categorias de usuarios y formas de produccion y circulacion de datos (van Dijck et
al., 2018). La plataformizacion modifica asi las condiciones de autonomia institucional. Una
universidad puede conservar autonomia juridica y, simultaneamente, depender de sistemas
cuyas reglas fundamentales son definidas por proveedores externos. Esto no implica que
la externalizacidon sea necesariamente problematica, sino que obliga a considerar condi-
ciones de interoperabilidad, portabilidad, tratamiento de datos, capacidad de negociacién y
reversibilidad. La cuestiéon central pasa a ser qué grado de dependencia tecnoldgica resulta
compatible con los fines y responsabilidades de la institucion.
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El crecimiento de la datificacion profundiza esta transformacion. Williamson (2017)
advierte que los datos educativos no constituyen representaciones neutrales de una realidad
preexistente, sino que resultan de decisiones acerca de qué observar, como clasificar y qué
relaciones establecer entre variables. Cuando estos datos comienzan a alimentar sistemas
predictivos o algoritmicos, las decisiones incorporadas en la arquitectura tecnolégica pueden
adquirir consecuencias distributivas relevantes. Definir riesgo de desercion, desempefio
académico o productividad cientifica implica seleccionar variables, umbrales y categorias
que pueden influir sobre oportunidades y trayectorias. La inteligencia artificial intensifica
este problema porque afiade velocidad, complejidad y opacidad. La discusion inicial sobre
IA en educacion superior se concentré en autoria, plagio, evaluacion y aprendizaje, pero
progresivamente se extiende hacia gestion, investigacion, orientacién estudiantil y apoyo a
decisiones institucionales.

UNESCO ha insistido en que la gobernanza de la IA debe incorporar derechos huma-
nos, inclusion, transparencia, responsabilidad y supervision humana, mientras los marcos
recientes sobre competencias docentes y estudiantiles agregan una dimension critica y
ética al uso de estas tecnologias (Miao & Holmes, 2023; Miao & Cukurova, 2024; Miao et
al., 2024; UNESCO, 2021). La evidencia regional muestra, ademas, que la adopcion avanza
con mayor rapidez que la institucionalizacién de politicas y mecanismos de gobernanza.
Valentini (2026), a partir de una encuesta regional, identifica diferencias sustantivas entre
instituciones respecto de estrategias, politicas y mecanismos de regulacion de IA. La con-
secuencia es una tension creciente entre velocidad tecnoldgica y temporalidad institucional:
las universidades deben decidir rapidamente sobre sistemas cuyo alcance puede exceder
sus marcos normativos existentes.

Tecnologia como infraestructura institucional y no como mero
instrumento

La teoria critica de la tecnologia ayuda a comprender por qué esta transformacién
tiene implicancias institucionales. Winner (1980) mostré que determinadas configuraciones
tecnolégicas pueden incorporar y estabilizar relaciones de autoridad, mientras Feenberg
(1999) cuestiond la idea de neutralidad instrumental al sostener que los sistemas tecnolégi-
cos contienen decisiones sociales y valorativas. Aplicado a la universidad, esto significa que
una plataforma no solo ejecuta funciones previamente definidas, sino que puede contribuir
a estructurar practicas, visibilidades, posibilidades pedagdégicas y formas de control. Selwyn
(2021) ha insistido en que el analisis critico de tecnologias educativas debe preguntarse quién
se beneficia, qué problemas se pretende resolver y qué consecuencias no previstas se pro-
ducen. Esta perspectiva resulta especialmente importante frente al discurso de innovacion,
que puede convertir determinadas adopciones en decisiones aparentemente inevitables.

Cuando una herramienta es presentada como necesaria por razones de eficiencia o
modernizacion, puede reducirse el espacio para discutir alternativas y consecuencias. El caso
chileno ofrece evidencia particularmente sugerente. Fardella y Cabello (2025) muestran que
las plataformas intervienen en produccion cientifica, evaluacion, visibilidad y colaboracion
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académica, generando tensiones asociadas con mercantilizacion, homogeneizacion y depen-
dencia. Gaete Quezada (2023), por su parte, evidencia que la transformacion digital comienza
a incorporarse en la planificacién estratégica de universidades estatales. En ambos casos, la
tecnologia deja de aparecer como soporte periférico y se integra progresivamente a funcio-
nes centrales de la institucion. Cuando esto ocurre, la infraestructura tecnoldgica comienza
a formar parte del gobierno universitario en sentido amplio. Una plataforma puede definir
qué datos se registran, qué procesos se automatizan y qué opciones resultan mas faciles o
dificiles de implementar.

Un sistema de analitica puede volver visibles determinadas trayectorias e invisibilizar
otras. Una infraestructura bibliométrica puede condicionar qué resultados cientificos son reco-
nocidos. El problema no radica en atribuir poder auténomo a la tecnologia, sino en reconocer
que ciertas decisiones técnicas pueden adquirir consecuencias normativas e institucionales.

¢Quién decide la universidad digital?

La transformacion digital obliga a reconsiderar quién participa en las decisiones tecno-
I6gicas. Una parte importante del lenguaje institucional continia describiendo a estudian-
tes, docentes y funcionarios como usuarios, pero esta categoria resulta limitada cuando
las tecnologias afectan a personas que no necesariamente interactian directamente con
ellas. Un estudiante puede verse afectado por un algoritmo de clasificacion sin utilizarlo;
un académico puede experimentar consecuencias derivadas de métricas bibliométricas sin
intervenir en su disefio; un funcionario puede quedar sometido a sistemas de seguimiento
que no eligié. Por ello, resulta mas adecuado hablar de actores afectados y no Unicamente
de usuarios. Este desplazamiento modifica la pregunta por la participacion. Si la tecnologia
organiza condiciones de docencia, evaluacion, privacidad, accesibilidad o distribucion de
oportunidades, entonces la cuestidén no es solo si los actores pueden usarla, sino si tienen
alguna capacidad para intervenir en las decisiones que la configuran.

Young (2000) sostiene que la inclusién democratica exige considerar las condiciones
reales bajo las cuales diferentes perspectivas pueden ingresar a los procesos decisionales.
Fung (2006) muestra, a su vez, que los mecanismos participativos varian segun quién parti-
cipa, como se comunica y qué autoridad posee. Arnstein (1969) habia advertido previamente
que informar, consultar y compartir poder no constituyen formas equivalentes de participacion.
Estas distinciones resultan especialmente pertinentes en decisiones tecnoldgicas, donde una
universidad puede comunicar o consultar sin que exista capacidad efectiva para modificar
los criterios fundamentales de la decisidn. El problema central no consiste, entonces, en
convertir toda decision tecnoldgica en un proceso colectivo. La cuestion es distinguir entre
componentes estrictamente operativos y decisiones con consecuencias normativas. Una
arquitectura informatica puede requerir conocimiento experto especializado; la definicién
de criterios sobre privacidad, accesibilidad, evaluacion o supervisiéon automatizada puede
justificar una participaciéon mas amplia.

El desafio consiste en evitar tanto una tecnocratizacion que reserve toda decision a
especialistas como una interpretacién maximalista de la participacién que desconozca la
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complejidad técnica. Asi, a medida que las tecnologias adquieren mayor centralidad estruc-
tural, se vuelve mas insuficiente una politica de inclusion basada exclusivamente en acceso y
competencias. La cuestion contemporanea no es Unicamente quién puede usar la tecnologia,
sino quién posee capacidad para influir sobre las condiciones bajo las cuales esa tecnologia
organiza la experiencia universitaria. De esta tension surge la hipétesis de democratizacion
tecnoldgica incompleta, que sera desarrollada a continuacion.

Democratizacién tecnolégica incompleta: una hipétesis in-
terpretativa

De la brecha de acceso a la brecha decisional

La inclusion digital ha sido analizada principalmente a partir de desigualdades de conec-
tividad, dispositivos, infraestructura y competencias. Estas dimensiones contindan sien-
do fundamentales, especialmente en América Latina, pero resultan insuficientes cuando
las tecnologias comienzan a estructurar actividades académicas y administrativas. En ese
escenario, junto con la brecha de acceso emerge una brecha decisional, entendida como
la desigual distribucién de la capacidad para intervenir en las decisiones que configuran los
sistemas tecnoldgicos. Ambas dimensiones pueden evolucionar de manera independiente.
Una universidad puede ampliar conectividad y capacitacion sin modificar sustantivamente
quién decide sobre plataformas, analitica o inteligencia artificial. Esta distincion encuentra
apoyo en perspectivas de justicia que superan la distribucion de recursos y consideran
también reconocimiento y representacion. Fraser (2009) incorpora la representacién como
dimension constitutiva de la justicia, mientras Young (1990, 2000) advierte que las estructuras
institucionales pueden producir exclusién incluso cuando el acceso formal esta garantizado.

La analogia con la evolucién histérica de la universidad resulta directa. La ampliacion
del acceso no agoto el problema democratico; la Reforma mostré que también era nece-
sario discutir representacion y gobierno. De manera similar, expandir acceso tecnolégico
no resuelve por si solo quién posee legitimidad para intervenir en decisiones cuyos efectos
pueden alcanzar derechos, autonomia o distribucion de oportunidades.

Distribucion, capacidades, reconocimiento y representacion

Este articulo propone denominar democratizacion tecnoldégica incompleta al proceso
mediante el cual se amplian el acceso, el uso y las capacidades tecnoldgicas sin que exista
una expansion proporcional de la capacidad de las comunidades afectadas para intervenir
en las decisiones que determinan esas tecnologias. El concepto no pretende clasificar uni-
versidades como democraticas o antidemocraticas, sino identificar una posible asimetria
entre inclusion tecnoldgica y distribucion del poder decisional. Esta nocion puede analizarse
mediante cuatro dimensiones. La primera es distributiva y refiere al acceso a infraestructura,
conectividad, dispositivos y licencias. La segunda corresponde a capacidades y considera
los conocimientos necesarios para utilizar y comprender criticamente las tecnologias. La
tercera es el reconocimiento e indaga si distintas experiencias, necesidades y condiciones
de accesibilidad son consideradas en el disefio.
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La cuarta es representacion y refiere a la posibilidad de intervenir en procesos de selec-
cion, regulacién, modificacion o discontinuidad de tecnologias. Estas dimensiones pueden
desarrollarse de manera desigual. Una instituciéon puede mostrar fortalezas en acceso y
competencias y déficits en representacion; otra puede disponer de mecanismos consultivos,
pero mantener brechas materiales de acceso. La utilidad del concepto radica precisamente en
hacer visible esta asincronia y evitar que la democratizacion sea reducida a un Unico indicador.

La divergencia entre madurez digital y madurez democratica

La hipdtesis conduce a distinguir entre madurez digital y madurez democréatica. La
primera refiere a la capacidad institucional para integrar tecnologias estratégicamente; la
segunda, a la existencia de mecanismos de deliberacién, representacion, transparencia y
rendicion de cuentas. Ambas pueden relacionarse, pero ninguna garantiza automaticamente
la otra (Almaraz Menéndez et al., 2017; Chafloque-Capufiay et al., 2026; Lustosa Rosario et
al., 2021). Esta distincion es importante porque la eficiencia y la complejidad técnica pueden
favorecer decisiones centralizadas. El problema aparece cuando esas razones se convierten
en justificacién permanente para excluir dimensiones normativas de la deliberacion. Un pro-
ceso puede ser técnicamente eficiente y dejar sin respuesta preguntas acerca de privacidad,
accesibilidad, impactos diferenciales o autonomia académica. La participacion tampoco debe
confundirse con consulta simbdlica.

Arnstein (1969) distingue claramente entre informar, consultar y compartir poder, mien-
tras Fung (2006) sefala que la arquitectura participativa debe analizarse segun actores,
modalidad de interaccion y autoridad real. Aplicado a decisiones tecnoldgicas, esto significa
que la participacion debe evaluarse por su capacidad efectiva de incidencia y no solo por la
existencia formal de mecanismos consultivos.

Limites y alcances del concepto

La democratizacion tecnoldgica incompleta no supone que toda decisiéon tecnolégica
requiera participacién amplia ni que toda centralizacién sea ilegitima. Algunas decisiones
demandan rapidez, confidencialidad o conocimientos especializados. La profundidad de la
participacion deberia guardar relacion con la magnitud de las consecuencias institucionales.
Cuanto mayor sea la capacidad de una tecnologia para afectar derechos, oportunidades,
autonomia o distribucién de recursos, mayor deberia ser la exigencia de transparencia, repre-
sentacion y revision. Tampoco corresponde asumir que la participacién conduce automatica-
mente a mejores resultados. Los procesos participativos pueden reproducir desigualdades
internas o favorecer a grupos con mayor capacidad de organizacion. Young (2000) advierte
precisamente que las condiciones efectivas de participacion son tan importantes como la
apertura formal de los procedimientos. El concepto debe utilizarse, por tanto, como hipotesis
interpretativa y no como diagnéstico previo.

En el caso chileno, por ejemplo, la evidencia disponible permite identificar una cuestion
emergente, pero no afirmar que todas las universidades presenten el mismo nivel de participa-
cion tecnoldgica. La categoria resulta util para investigar si existe una distancia entre acceso
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y poder decisional, cdmo varia entre instituciones y en qué tipos de decisiones se vuelve
mas visible. La principal contribucion del concepto consiste en desplazar el analisis desde
quién tiene acceso hacia quién puede intervenir. Si la brecha decisional constituye uno de
los posibles limites de la democratizacion tecnoldgica, la respuesta institucional no consiste
en deliberar colectivamente cada decisidn, sino en construir mecanismos proporcionales
que permitan identificar a los actores afectados, incorporarlos tempranamente y garantizar
capacidad de incidencia cuando las consecuencias lo justifiquen. Esta segunda dimension
sera conceptualizada como gobernanza tecnoldgica participativa.

Chile como caso de profundizacién: participacion, regula-
cion y transformacion tecnologica

Transformacion del sistema, regulacién y participaciéon

Chile constituye un caso especialmente pertinente para profundizar el problema de la
gobernanza tecnolégica porque combina una intensa transformacién de su sistema de educa-
cion superior con una arquitectura relativamente desarrollada de regulacion, aseguramiento
de la calidad y reconocimiento normativo de la participacion. Desde la reforma de 1981, el
sistema experimenté una fuerte expansion y diferenciacion institucional, acompafiada poste-
riormente por mecanismos crecientes de evaluacion, informacion y supervision (Bernasconi,
2015; Brunner, 2009, 2015). Esta trayectoria permite observar la digitalizacion sobre un sis-
tema que ya ha debido redefinir repetidamente las relaciones entre autonomia, regulacion
y responsabilidad publica. La consolidacion del aseguramiento de la calidad constituye una
expresion central de esta evolucion. Labrafia y Marifiez (2021) muestran como la creciente
complejidad del sistema chileno favorecio la institucionalizacion de mecanismos expertos
destinados a producir confianza y legitimidad.

La Ley N.°21.091 sobre Educacion Superior profundizé este proceso e incorporo expli-
citamente principios de autonomia, inclusién, participacion y transparencia, mientras la Ley
N.°21.094 sobre Universidades Estatales reforzé estructuras de gobierno y participacion de
los distintos estamentos (Republica de Chile, 2018a, 2018b). La participacién, por tanto, no
constituye un valor externo al sistema chileno contemporaneo, sino un principio formalmente
reconocido. Esto no significa que su reconocimiento normativo garantice idéntica incidencia
en todos los ambitos decisionales. La literatura sobre gobernanza universitaria advierte que
las estructuras formales de participacion y el poder efectivo no son equivalentes (Labrafia
et al., 2023; Rock & Rojas, 2012). Esta distincion resulta fundamental para el problema tec-
noldgico: la existencia de 6rganos colegiados o mecanismos de representacion general no
permite inferir automaticamente que estudiantes, académicos o funcionarios intervengan en
la seleccion y regulacion de plataformas, sistemas de datos o inteligencia artificial.
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Informacién, aseguramiento de la calidad y transformacion digital

El sistema chileno de aseguramiento ofrece un antecedente particularmente util para
comprender como nuevas capacidades pueden institucionalizarse progresivamente. La
expansion de procesos de acreditacion y sistemas de informacion convirtio la produccion y
analisis de datos en componentes habituales de regulacion y gestion. Los estudios regio-
nales muestran que Chile dispone de una arquitectura comparativamente desarrollada de
evaluacion e informacion, aunque persisten desafios de coordinacion entre organismos y
sistemas (Pacheco et al., 2025). La transformacion digital profundiza esta tendencia. Gaete
Quezada (2023) identifica una creciente incorporacion de la digitalizacion en la planificacion
estratégica de universidades estatales chilenas, vinculada con gestion, informacion y pro-
cesos institucionales. Fardella y Cabello (2025), por su parte, muestran que las plataformas
digitales intervienen crecientemente en produccion cientifica, visibilidad, evaluacion y cola-
boracion académica, generando también tensiones asociadas con dependencia, mercantili-
zacion y homogeneizacion de practicas. Ambos trabajos permiten advertir un desplazamiento
importante.

La tecnologia deja de ser un soporte periférico y se convierte progresivamente en
infraestructura institucional. Cuando una plataforma condiciona cémo se ensefia, investiga,
evalua o produce informacion, la decisién sobre esa plataforma posee implicancias que
exceden su funcionalidad técnica. La cuestion relevante deja de ser Unicamente si una uni-
versidad se digitaliza y pasa a incorporar la cuestion de como dicha universidad gobierna
esa digitalizaciéon y qué actores participan en las decisiones que la estructuran. La Estrategia
de Desarrollo para la Educacién Superior 2026—2038 refuerza esta lectura al reconocer la
inteligencia artificial, los datos y la revolucion digital como fuerzas capaces de transformar
estructuralmente la educacion superior (Consejo Asesor de la Estrategia de Desarrollo para
la Educacion Superior, 2025).

Esta incorporacion situa el problema tecnoldgico dentro de una discusion sistémica
sobre el futuro de las instituciones y coincide con tendencias internacionales que demandan
marcos capaces de articular infraestructura, datos, capacidades, derechos y gobernanza
(Gutovi¢ et al., 2026; OECD, 2023).

La posible distancia entre participacion institucional y decision
tecnologica

La coexistencia de una institucionalizacion significativa de la participacion y una rapida
transformacion digital permite formular una pregunta particularmente relevante para Chile:
¢1os mecanismos participativos desarrollados para el gobierno universitario se estan exten-
diendo hacia las decisiones tecnoldgicas? La literatura revisada documenta ampliamente
regulacion, aseguramiento de la calidad, gobernanza y digitalizacién, pero ofrece menor
evidencia acerca de procedimientos especificos mediante los cuales las comunidades uni-
versitarias intervienen en decisiones sobre tecnologias institucionales. Esta observacién debe
formularse con cautela. La menor presencia del fendmeno en la literatura no demuestra que
tales mecanismos sean inexistentes. Las universidades pueden desarrollar practicas que
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todavia no han sido estudiadas sistematicamente y, dada la heterogeneidad del sistema,
resulta improcedente generalizar una misma situacion para todas las instituciones.

Lo que la revision permite identificar es una asimetria entre el grado de institucionali-
zacion normativa alcanzado por la participacion universitaria en Chile y el desarrollo todavia
incipiente de conocimiento sistematico sobre mecanismos especificos que traduzcan esa
participacion hacia decisiones tecnoldgicas. Esta asimetria convierte al caso chileno en un
terreno especialmente apropiado para estudiar la hipétesis de democratizacion tecnoldgica
incompleta. Si la participacion ya constituye un principio legitimado institucionalmente, la
cuestion no consiste en introducir un valor completamente nuevo, sino en determinar si su
alcance debe ampliarse cuando cambian los objetos sobre los cuales se decide. La pregunta
deja de ser silas comunidades universitarias participan en términos generales y pasa a ser en
qué decisiones tecnoldgicas participan, en qué momento y con qué capacidad de incidencia.

Inteligencia artificial y ampliacién del problema decisional

La inteligencia artificial intensifica esta cuestion porque combina rapida expansion, com-
plejidad técnica y capacidad para intervenir en multiples funciones universitarias. La evidencia
latinoamericana reciente muestra una adopcion institucional desigual y un desarrollo todavia
heterogéneo de politicas formales de gobernanza (Valentini, 2026). Esto genera una posible
brecha temporal entre utilizacion y regulacion: las tecnologias pueden difundirse antes de
que las instituciones hayan establecido criterios claros acerca de responsabilidades, trans-
parencia, supervision o participacion. El problema no es equivalente para todos los usos.
Una herramienta voluntaria de apoyo a la escritura posee consecuencias distintas de un
sistema utilizado para evaluar, clasificar estudiantes, asignar recursos o apoyar decisiones
de admisién. Por ello, la profundidad de la gobernanza deberia guardar relacion con el nivel
de impacto.

La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de UNESCO vincula preci-
samente su gobernanza con derechos humanos, inclusion, transparencia, responsabilidad y
supervision humana (UNESCO, 2021). El caso chileno permite asi plantear una cuestion de
alcance mas general: §qué ocurre cuando los objetos de decision cambian mas rapidamente
que los mecanismos institucionales construidos para gobernarlos? La experiencia histérica
del aseguramiento de la calidad demuestra que las universidades pueden desarrollar nue-
vas estructuras cuando emergen problemas que ya no pueden ser administrados mediante
mecanismos anteriores. La transformacién tecnoldgica podria estar generando una exigencia
semejante. Si bien Chile no permite demostrar por si solo la existencia de una brecha deci-
sional generalizada, si proporciona condiciones especialmente relevantes para investigarla.

La coexistencia de regulacion, participacion institucional y digitalizacion creciente per-
mite examinar si la democratizacion universitaria se extiende hacia el ambito tecnoldgico o
si acceso, capacidades y adopcién avanzan mas rapidamente que la representacion en las
decisiones. Los contrastes con otros sistemas permiten precisar esta cuestion y distinguir
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qué aspectos responden a la trayectoria chilena y cuales forman parte de una transformacion
mas amplia de la educacion superior.

Contrastes internacionales: Argentina, Brasil, Espaia, Fran-
cia y México

Argentina: de la tradicién reformista a una nueva frontera tecnolégica

Argentina ocupa una posicion particular en el analisis porque su trayectoria histori-
ca permite conectar directamente el problema tecnolégico con la evolucién del gobierno
universitario. La Reforma de 1918 instalé autonomia, cogobierno y representacién como
dimensiones centrales de legitimidad; la posterior masificacién y diferenciacion ampliaron
la escala del sistema; y desde fines del siglo XX la evaluacién, acreditacién y produccion
de informacion incorporaron nuevas formas de regulacion (Barsky, 2018; Buchbinder, 2010;
Del Bello & Barsky, 2021). Esta secuencia muestra que los objetos legitimos de gobierno
universitario se amplian histéricamente cuando nuevas transformaciones adquieren caracter
estructural. La institucionalizacion de la evaluacion constituye un antecedente especialmente
significativo. La experiencia argentina demuestra que una funcién inicialmente asociada con
experticia especializada puede convertirse progresivamente en parte estable de la arquitec-
tura de gobierno, obligando a articular autonomia, informacién, estandares y responsabilidad
institucional (Barsky, 2018; Marquina & Denes, 2024; Pérez Rasetti, 2024).

La tecnologia podria atravesar un desplazamiento semejante a medida que deja de
ser una funcién exclusivamente informatica y comienza a intervenir en actividades sustan-
tivas del quehacer universitario. La transformacion pospandemia hizo visible esta tension.
Roig (2023) muestra que la persistencia de modalidades sincrénicas remotas en el posgra-
do desdibuj6 categorias regulatorias tradicionales, evidenciando que las practicas pueden
cambiar mas rapidamente que los marcos utilizados para gobernarlas. Argentina aporta asi
una clave fundamental: una tradicién histérica de participacion y autonomia no se traslada
automaticamente hacia cada nuevo objeto de decisidn. La cuestiéon contemporanea consiste
en determinar como esos principios pueden reinterpretarse frente a plataformas, datos e
inteligencia artificial.

Brasil: participacién y dependencia tecnolégica

Brasil ofrece evidencia particularmente cercana al problema de la democratizacion tec-
nologica incompleta. Gomes et al. (2020), al estudiar gobernanza digital en organismos del
sector educativo, encontraron que la participacion social constituia una de las dimensiones
menos desarrolladas frente a otros componentes como servicios, seguridad y usabilidad.
Aunque el universo analizado no corresponde exclusivamente a universidades, el hallazgo
demuestra que las capacidades digitales pueden evolucionar de manera desigual y que mayor
desarrollo tecnoldgico no implica necesariamente mayor participacion. La plataformizacion
de la educacion superior publica agrega otra dimensién. Furtado Barrera y Viero Devechi
(2024) muestran la fuerte penetracion de grandes proveedores tecnoldgicos en instituciones
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brasilefias y advierten sobre nuevas formas de dependencia. Esto amplia el problema de
autonomia: una universidad puede conservar capacidad formal de autogobierno y depender
materialmente de infraestructuras cuyas reglas son definidas externamente.

La creciente formalizacion de modelos de gobernanza de tecnologias de informacion en
universidades federales confirma, ademas, que estas decisiones comienzan a ser reconocidas
como cuestiones institucionales y no meramente operativas (Muniz dos Santos et al., 2025).

Espaia y Francia: participacion, apropiacion y transformacién
institucional

Espafia resulta relevante porque parte de su literatura incorpora explicitamente la pre-
gunta por participantes y afectados dentro de la transformacion digital. Castafieda et al.
(2023), al analizar planes de universidades publicas, muestran una considerable heterogenei-
dad y la persistencia de enfoques centrados principalmente en gestién tecnoldgica, pero intro-
ducen una cuestion decisiva: quiénes participan en la definicion de esas transformaciones.
Esta preocupacion se conecta con estudios que advierten que la existencia de estructuras
formales de representacion no garantiza capacidad efectiva de incidencia (Calduch et al.,
2020). Francia aporta una perspectiva complementaria. Paquelin y Chantal (2019) conciben
la transformacion digital como un cambio organizacional y cultural que requiere apropiacion y
co-construccion entre actores. Desde esta mirada, la gobernanza no termina con la seleccion
de una tecnologia, porque su significado y consecuencias continian modificandose durante
la implementacion.

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente para sistemas de inteligencia artificial
cuyas funcionalidades y condiciones pueden cambiar después de su adopcién. En conjunto,
ambos casos sugieren que la participacion debe analizarse tanto en el momento inicial de
decision como durante la apropiacion y evaluacion posterior. La transformacion digital no
constituye un acto puntual de adquisicién, sino un proceso institucional que puede requerir
revision continua.

México: innovacion, poder y gobernanza anticipatoria

México permite enfatizar la relacion entre innovacion y estructuras de poder. Acosta Silva
(2022) analiza la transformacion contemporanea de la universidad vinculando innovacion,
digitalizacion, autonomia y gobernanza, y advierte que la modernizacién tecnoldgica debe
comprenderse dentro de las relaciones institucionales donde ocurre. Ordorika Sacristan et
al. (2011) habian mostrado previamente que las formas de gobierno de las universidades
publicas mexicanas presentan tensiones persistentes respecto de participaciéon y concen-
tracion de autoridad. Las tecnologias se incorporan, por tanto, sobre estructuras de poder
preexistentes y pueden reproducirlas si sus mecanismos de decisién permanecen inalterados.
La expansion de la inteligencia artificial vuelve especialmente relevante una gobernanza
capaz de anticipar consecuencias antes de que las innovaciones se consoliden. La literatura
mexicana reciente destaca precisamente la necesidad de desarrollar marcos regulatorios
para usos éticos y responsables de IA en educacién superior (Torres Morales et al., 2025).
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México aporta asi una dimension central: gobernar la tecnologia no consiste Unicamente
en reaccionar frente a problemas ya producidos, sino también en construir capacidad insti-
tucional para anticipar riesgos y discutir alternativas.

Cinco trayectorias y una cuestion comun

Los contrastes no constituyen una comparacién simétrica ni establecen jerarquias entre
paises; su utilidad es analitica. Argentina muestra como nuevos objetos se incorporan histo-
ricamente al gobierno universitario; Brasil evidencia la evolucion desigual entre participacion
y desarrollo digital y el problema de la dependencia; Espana incorpora a participantes y
afectados; Francia destaca co-construccion y apropiacion; y México situa la innovacion den-
tro de relaciones de poder y gobernanza anticipatoria. En conjunto, muestran que madurez
tecnoldgica y madurez democratica no son equivalentes: infraestructura, automatizacion y
analitica pueden avanzar sin mecanismos equivalentes de representacion, deliberacion o
rendicion de cuentas.

Del mismo modo, una tradicion participativa no garantiza que los mecanismos existentes
sean adecuados para gobernar nuevos objetos tecnoldgicos. El contraste permite volver a
Chile con una pregunta mas precisa: qué actores intervienen, en qué momento, con qué
informacion y con qué capacidad de modificar decisiones. La propuesta institucional, por
tanto, no busca sustituir la experticia ni extender indiscriminadamente el cogobierno, sino
adecuar la participacion al alcance de las consecuencias tecnolégicas.

Hacia una gobernanza tecnolégica participativa

Del usuario al sujeto de gobernanza

Las politicas digitales universitarias han tendido a describir a estudiantes, docentes
y funcionarios como usuarios. Esta categoria resulta insuficiente cuando las tecnologias
comienzan a producir consecuencias sobre personas que no necesariamente interactuan
directamente con ellas. Un estudiante puede ser clasificado por un sistema predictivo; un
académico puede ser evaluado mediante métricas cuya arquitectura no controla; una per-
sona con discapacidad puede encontrar barreras generadas por una plataforma que no
participé en seleccionar. En estos casos, la condicion relevante no es Unicamente el uso,
sino la afectacion. El desplazamiento desde usuario hacia sujeto de gobernanza encuentra
fundamento en perspectivas que muestran que las tecnologias incorporan decisiones sociales
y pueden estabilizar relaciones de autoridad (Feenberg, 1999; Winner, 1980). También se
vincula con concepciones de justicia que incorporan representacion y reconocimiento junto
con distribucién de recursos (Fraser, 2009; Young, 2000).

Si una tecnologia posee capacidad significativa para organizar oportunidades, derechos
0 experiencias universitarias, quienes resultan afectados deberian ser considerados en la
arquitectura institucional mediante la cual esa tecnologia es gobernada.
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Definicién y principio de proporcionalidad

A partir de la discusién precedente, se propone definir la gobernanza tecnoldgica par-
ticipativa como el conjunto de principios, estructuras y procedimientos mediante los cuales
quienes son afectados por tecnologias universitarias pueden intervenir de manera informada,
accesible, temprana y verificablemente influyente en la identificacién de necesidades, selec-
cion, disefo, implementacion, evaluacion y eventual discontinuidad de esas tecnologias. La
definicién no presupone que toda decisién tecnoldgica requiera deliberacion colectiva. Fung
(2006) muestra que los disefios participativos deben adecuarse a los actores, modalidades
de interaccion y autoridad involucrados, mientras Arnstein (1969) distingue grados de par-
ticipacién que van desde informacion hasta formas efectivas de poder. Aplicado al ambito
tecnoldgico, ello permite formular un principio de proporcionalidad: cuanto mayor sea la
capacidad de una tecnologia para afectar derechos, oportunidades, autonomia, accesibilidad
o distribucion de recursos, mayor deberia ser la profundidad de participacion, transparencia
y supervision. Esta proporcionalidad permite evitar dos extremos.

El primero es el tecnocratismo , que convierte toda decision tecnolégica en dominio
exclusivo de especialistas; el segundo, una participacion indiferenciada que pretende deli-
berar colectivamente aspectos puramente operativos. La experticia técnica contintia siendo
indispensable, pero no posee por si sola legitimidad para resolver preguntas normativas
sobre privacidad, vigilancia, accesibilidad o consecuencias pedagdgicas.

Cinco dimensiones para analizar la gobernanza tecnolégica

La propuesta puede operacionalizarse mediante cinco dimensiones relacionadas. La
primera es la inclusion de actores y pregunta quiénes participan y si la composicion del
proceso refleja adecuadamente a los grupos afectados. La segunda es la temporalidad:
una consulta realizada después de contratar una plataforma posee menor capacidad de
incidencia que una intervencién durante la definicion de necesidades o criterios. La tercera
corresponde a la profundidad, distinguiendo entre informacion, consulta, recomendacion,
codisefo y decision compartida. La cuarta considera las condiciones efectivas de inclusion,
tales como accesibilidad, informacion comprensible y mecanismos que reduzcan asimetrias
de conocimiento. La quinta es la accountability tecnoldgica, que comprende transparencia,
evaluacion, posibilidad de reclamacion y capacidad de revisar o discontinuar sistemas. Estas
dimensiones no forman una escala Unica. Una institucion puede presentar alta participacion
y baja capacidad de revision, o sélidos mecanismos de accountability con escasa inclusion
de actores.

Su utilidad reside precisamente en permitir configuraciones diferentes y evitar clasifi-
caciones binarias entre universidades participativas y no participativas. La temporalidad y
la accountability adquieren especial importancia debido a la dependencia tecnolégica. Una
vez migrados datos, capacitados usuarios e integrados sistemas, los costos de sustitucion
pueden aumentar considerablemente. Por ello, la participacion temprana y la posibilidad de
salida constituyen dimensiones de capacidad institucional. La autonomia tecnoldgica no exige
producir internamente todas las herramientas, sino conservar posibilidades razonables de
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comprender, supervisar, negociar y eventualmente abandonar las infraestructuras utilizadas
(Furtado Barrera & Viero Devechi, 2024; van Dijck et al., 2018).

Inteligencia artificial y ampliacién del problema democratico

La inteligencia artificial vuelve especialmente visible la necesidad de una gobernanza
proporcional al riesgo. No posee las mismas consecuencias una herramienta voluntaria para
apoyar la escritura que un sistema institucional utilizado para clasificar estudiantes, evaluar
desemperio o asignar recursos. En los usos de mayor impacto, los principios de transparen-
cia, responsabilidad, supervisiéon humana e inclusion adquieren especial relevancia (Miao &
Holmes, 2023; UNESCO, 2021). La evidencia regional muestra que la adopcion de IA avanza
mas rapidamente que su institucionalizacion regulatoria (Valentini, 2026). Esto genera una
oportunidad, pero también un riesgo: las universidades pueden incorporar sistemas antes de
definir quién responde por sus consecuencias 0 qué mecanismos existen para cuestionarlos.
Una gobernanza tecnoldgica participativa permite intervenir precisamente en esa distancia
entre adopcidn y consolidacion. La propuesta no pretende reemplazar las estructuras tradi-
cionales de gobierno universitario ni crear un modelo universal.

Su finalidad es ofrecer criterios para determinar cuando una decision tecnologica deja
de ser exclusivamente operativa y adquiere consecuencias que justifican representacion,
deliberacion y rendicion de cuentas. La democratizacion tecnoldgica incompleta identifica la
distancia posible entre acceso, capacidades y poder decisional; la gobernanza tecnoldgica
participativa propone criterios institucionales para examinar y reducir esa distancia. La pri-
mera opera como hipotesis interpretativa y la segunda como propuesta analitica susceptible
de investigacién empirica.

Una institucién puede alcanzar altos niveles de infraestructura, automatizacion y capaci-
dad analitica sin desarrollar mecanismos equivalentes para gobernarlos democraticamente.
Una universidad tecnoldgicamente avanzada no es necesariamente una universidad tec-
nolégicamente democratica: la nueva frontera de la gobernanza aparece en esa distancia.

Conclusiones

Este articulo analizo la transformacion tecnoldgica de la educacion superior desde una
perspectiva historico-institucional: las tecnologias digitales forman parte de la evolucién del
gobierno universitario. La expansion del acceso, la participacion, la autonomia, la regula-
cion y el aseguramiento de la calidad se incorporaron histéricamente como dimensiones de
legitimidad; la digitalizacion agrega infraestructuras y actores que obligan a reconsiderar la
distribucion de autoridad. La primera contribucion es la nociéon de democratizacion tecnolégica
incompleta, que distingue cuatro dimensiones —distribucién, capacidades, reconocimiento
y representacion— susceptibles de evolucionar asincrénicamente.
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Una universidad puede ampliar infraestructura y competencias sin extender proporcio-
nalmente la capacidad de sus comunidades para intervenir en las decisiones tecnolégicas.
Esta categoria no constituye un diagndstico universal, sino una hipétesis contrastable. La
segunda contribucién es la gobernanza tecnolégica participativa, que propone intervencion
informada, accesible, temprana y verificablemente influyente de los actores afectados. Sus
dimensiones —inclusién, temporalidad, profundidad, condiciones efectivas de participacion
y accountability— ofrecen una agenda para investigacion institucional.

Chile mostré la pertinencia de estudiar esta relacion en un sistema que combina partici-
pacién normativamente reconocida, regulacion y aseguramiento de la calidad consolidados
y creciente transformacion digital. La evidencia no permite afirmar una brecha decisional
generalizada, pero si identifica una pregunta insuficientemente investigada: como se tradu-
cen los principios participativos hacia decisiones tecnolégicas concretas. Los contrastes con
Argentina, Brasil, Espafia, Francia y México refuerzan que transformacion digital, autonomia,
participacion y capacidad institucional no avanzan necesariamente al mismo ritmo. El analisis,
sin embargo, es documental y bibliografico, utiliza casos con fuentes no equivalentes y no
observa directamente procesos decisionales.

Las categorias propuestas requieren, por ello, validacion empirica mediante estudios
de universidades concretas, sus politicas tecnoldgicas, comités, contrataciones y procesos
decisionales. La expansion de la inteligencia artificial vuelve esta agenda especialmente rele-
vante: cuando los sistemas clasifican, recomiendan, predicen o apoyan decisiones, transpa-
rencia, responsabilidad y participacion pasan a ser condiciones centrales para compatibilizar
innovacion con autonomia, inclusion y legitimidad universitaria.

La transformacion digital reabre asi una pregunta histérica. Si antes fue necesario discutir
quién podia acceder a la universidad, representarla y evaluar su calidad, plataformas, datos
e inteligencia artificial introducen una nueva cuestion: quiénes somos “nosotros” cuando
la universidad decide qué tecnologia quiere y bajo qué condiciones acepta ser gobernada
por ella?
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