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1. Elinforme Barsky y el 20° aniversario de la Ley de Educacién Superior

Esoportuna la decision de Debate Universitario de editar el documento “El estado de la investigacion
en las Universidades e Institutos de gestion Privada en la Argentina -ano 2014” presentado al 5°
Seminario del CRUP, celebrado en septiembre 2014 en sede metropolitana de UCES, elaborado
por el Osvaldo Barsky (CRUP), Angela Corengia (U. Austral), Gabriela Giba (UB), y Gabriela Michelini
(UFLO).

Se trata de una investigacion sistematica que Barsky desarrolla a partir de 2001, en el marco
del 2° seminario auspiciado por el CRUP en esta materia. Esta referencia nos lleva a vincular
necesariamente el tratamiento de la funcién I+D en las universidades privadas, en el contexto
de los grandes cambios inducidos en la educacion superior del pais, por la decision del Congreso
Nacional, que en 1995 sancioné la Ley de Educacién Superior vigente, que introdujo procedimientos,
criterios y estandares con los cuales los procesos de validacion de la calidad comenzaron a
involucrar al conjunto de las instituciones universitarias del pais, sean ellas publicas, privadas o
provinciales, generando practicas de evaluacion y acreditacion de carreras, las cuales innovaron
profundamente en el estado del desarrollo del sistema.

2. El desarrollo de la capacidad de investigacion cientifica y tecnologia en las
universidades privadas

Con la sancién de la Ley de Educacion Superior en 1995, las universidades privadas argentinas,
se abocaron a un intenso proceso de reflexion caracterizado por un analisis realista de la situacion
en que se encontraban para adecuarse a las exigencias de la nueva legislacion, y especialmente
asumieron un analisis especifico de los déficits que en materia de investigacion afectaba a la
mayoria de las universidades privadas, sin perjuicio de las asimetrias que también ellas mismas se
reconocian entre si, dado que algunas de sus instituciones estaban especialmente dotadas para
el desarrollo de la investigacion cientifica, destacandose como referentes tanto a nivel nacional
cuanto internacional.

Tres decisiones importantes adopto6 el Consejo de Rectores de Universidades Privadas entre 1995
y 1998, presidido en ese entonces por el Rector de la Universidad del Salvador, Dr. Juan A. Tobias.

En primer lugar, la comision directiva convocé a un plenario de rectores para analizar el impacto
de la ley en nuestras instituciones, y en particular el tratamiento que se le iba a dar al desafio
de la investigacion por parte de la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
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(CONEAU), cuyo proceso de integracion y constitucion se desenvolvia para esos dias, en la sede de
la Universidad Adventista del Plata el 24 de septiembre de ese ano -en Villa Libertador Gral San
Martin - Entre Rios.

El informe de la situacion lo presentd el RP Dr Anibal Fosbery, primer miembro nominado por el
CRUP a la CONEAU, luego que éste organismo se constituyera ese ano, y comenzara a definir su
estrategia para el desarrollo de las acciones de evaluacion y acreditacién. Dijo Fosbery, atendiendo
al momento clave en que se iniciaba el trabajo de los miembros de la CONEAU y se conformaban
sus primeros equipos técnicos, que para aplicar la nueva legislacion: “... lo que se va a marcar muy
de cerca (en las evaluaciones institucionales y en las acreditaciones de carrera) ...es el tema de la
investigacion.” Luego preciso: “...esto a mi me preocupa porque soy miembro del CRUP y conozco
al CRUP desde siempre, y yo sé que éste es un flanco débil de nuestras instituciones...”.

Fosbery aclaré que las debilidades en materia de investigacion por parte de las Universidades
Privadas en general, no se debe a no querer investigar, sino al conjunto de circunstancias por las
cuales éstas instituciones, carecen de los recursos presupuestarios, humanos e institucionales
necesarios para asumir dicho proceso. En cambio: “ ... las universidades del estado lo hacen en
su larga tradicion con los recursos del estado y con una gran variedad de otros recursos, que
las universidades privadas, no tenemos. El problema que yo les planteo (en esta nueva etapa
del desarrollo universitario del pais) es el tema de la investigacién. Fundamentalmente, eso. Las
acreditaciones de las carreras (tanto de posgrado cuanto de grado) van a pasar, me parece, puede
ser tal vez que me equivoque, van a pasar, digo, por la investigacion. Estas son ideas que comparto
con ustedes después de haberme reunido con mis pares en CONEAU en los trabajos previos de su
constitucion.”

Fosbery cerrd con gran vision su intervencion diciendo que: “... en la investigacion habia que avanzar,
alcanzar acuerdos interinstitucionales, y era necesario prever formas diversas de asociatividad
entre nuestras instituciones, como forma alternativa de superacion de las debilidades imperantes”.

En segundo lugar, la comision directiva al recibir el informe Fosbery, constituy6 un equipo técnico,
al que le encomendo relevar el estado de la investigacion cientifica en las instituciones miembros
con una primera identificacion de los investigadores, lineas de investigacion y proyectos de
investigacion en ejecucion. En base a ese relevamiento, el cuerpo acordd convocar a un Seminario
especifico, que examine el cuadro de situacion imperante y recomiende las lineas de accion mas
apropiadas para fortalecer a las instituciones integrantes del CRUP, frente a los desafios que el
proceso de validacion de la calidad imponia, especialmente en materia de investigacién atendiendo
al impacto que esa funcion universitaria iba a ejercer tanto en la acreditacion de los posgrados
como en la acreditacion de las carreras de grado, jerarquizando la convocatoria que se estaba
preparando para iniciar ese ciclo de validaciones con la carrera de medicina.

En tercer lugar, y con los antecedentes asi reunidos, el CRUP convocé a su primer seminario sobre
el estado de la Investigacion cientifica, celebrado el 25 y 26 de junio de 1998, en sede del Alvear
Palace Hotel, con el proposito de celebrar el 40° Aniversario de la creacion de las Universidades
Privadas, y el 30° Aniversario de la constitucion del Consejo de Rectores de Universidades Privadas.

Al tratar la iniciativa que venimos refiriendo el CRUP asumi6 el desarrollo del seminario como una
politica de estado, lo cual mantuvo en sus sucesivas conducciones, actualizando el programa de
relevamiento interinstitucional, el 28 de junio de 2001 en el “Galpon de la Reforma -Ministerio de
Educacion de la Nacion” bajo la Presidencia del Rector de la Universidad de Morén, Dr Mario A.
Mena; el 25 y 26 de septiembre de 2007 en el Palais Rouge presidido por el Rector de UCES, Dr
Horacio O’'Donnell; el 27 y 28 de abril de 2010 en el Palais Rouge, presidido por el Rector de UCU,
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Dr Héctor Sauret; y el 4y 5 de septiembre de 2014 en sede metropolitana de UCES, presidido por
el Rector de la Universidad Fasta, Dr Juan Carlos Mena, ciclo al cual se integré como asesoramiento
del cuerpo y de las instituciones miembros, al ya referido Informe Barsky que se ha constituido en
un documento clasico de validez para la educacion superior universitaria de nuestro pais.

3. El sistema de educacion superior y de ciencia y tecnologia como contexto
interinstitucional de las universidades privadas

20 anos después de la vigencia de la Ley de educacion superior y desarrolladas las primeras fases
de evaluacion institucional de las universidades argentinas, con resoluciones de acreditaciéon en
sus carreras de grado y de posgrado, pueden verse los primeros resultados de un cambio que si
bien es incipiente, no por ello deja de ser profundo.

Hay una intima vinculacién entre exigencias de acreditacion y reconocimiento de compromisos de
investigacion por parte de las universidades privadas en una manifestacion de adaptacion a las
exigencias de la nueva politica universitaria imperante desde 1995.

Por supuesto que no solo la LES ha generado los cambios que estamos aqui mencionando sino que
otras determinaciones del Congreso de la Nacion y del Poder Ejecutivo Nacional, han contribuido
al desarrollo de las nuevas capacidades en |+D alcanzadas por las Universidades Privadas en
general, incluyendo de un modo destacado el actual rol interinstitucional que cumple el CRUP
dentro del sistema de educacion superior universitaria como 6rgano de coordinacion y consulta,
y como integrante del Consejo de Universidades (art. 71y 72 Ley 24.521); del sistema de CyT,
como miembro del CICYT (Art. 4° Ley 25.467); y como uno de los componentes institucionales del
desarrollo de la politica exterior del pais, al integrar el Consejo Consultivo de la Cancilleria.

Observemos algunos ejemplos de los nuevos paradigmas que estamos citando:

e |a aprobacién por parte del Directorio de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y
Tecnologica del protocolo PICTO’s 2005 entre ese organismo -representando por el Dr.
Armando Bertranou-y el “Consejo de Rectores de las Universidades Privadas” (CRUP) -
presidido del Dr Avelino Porto-, el 12 de abril de 2005;

e ¢| “Convenio de Uso e Intercambio de Datos” (Sistema Unificado CVAR) entre el MINCYT
y el CRUP, suscripto por el Dr Hermenegildo Alejandro Ceccatto como secretario de
articulacion cientifico y tecnologico de ese Ministerio, y quien suscribe esta introduccion,
como Presidente del CRUP, el 3 de noviembre de 2011, y,

e l|aadhesioninterinstitucional de los organismos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, que incluyen al CIN y al CRUP, junto con la Secretaria de Articulacién del
MINCYT, al Documento | de la Comision Asesora del MCTIP sobre Evaluacion del Personal
Cientifico Tecnolégico, el 4 de octubre de 2012.

4. Los reconocimientos de las mejoras alcanzadas por las universidades privadas en el
VI Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el
Caribe (IESALC 2014)

Concluyendo, es bueno contrastar la preocupacion del Padre Fosbery de 1996 ya citada, con
los términos del informe que ha presentado recientemente Alberto Dibbern (Presidente de la
Universidad Nacional de La Plata entre 2001 y 2004, presidente del CIN entre 2003 y 2004,
Miembro de la CONEAU 2004/2007; Presidente del Consejo de Administracion de IESALC 2009/11,
y Secretario de Politicas Universitarias de la Nacion 2006/12) en el marco del VI Encuentro de
Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina, convocado por IESALC UNESCO en
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Bogota 2014, dado que su investigacion constata el mejoramiento de la calidad de las universidades
privadas incluyendo sus avances sistematicos en materia de investigacion cientifica y tecnolégica.

Dibbern, en esa investigacion, utilizando las mismas fuentes que Barsky, concluye que es
creciente el nimero de investigadores, becarios y publicaciones con referato, que revisten en las
universidades privadas, todo lo cual constituye una transformaciéon destacada que es necesario
ponderar debidamente.
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1. Introduccién

En el ano 2001, al realizarse el 2° Seminario sobre “La investigacion en las Universidades
Privadas” realizamos un primer estudio sobre esta problematica, apoyandonos en una encuesta
que el CRUP realizd y que fuera respondida por el 60% de las universidades existentes. Con esta
base relativamente débil de informacion iniciamos los analisis que nos permitieron mostrar la
significacion de estas actividades en este contexto institucional.

Ello era relevante por la nocion dominante en la sociedad argentina de que en las universidades
privadas la investigacion era escasa y de baja calidad. Tomar conciencia de las propias fuerzas
y llamar la atencion de ello a las autoridades nacionales del area, impulsé iniciativas como la
realizacion del PICTO-CRUP con la entonces Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, en que se evaluaron 90 proyectos de buena calidad, se apoyaron 28 y se completd una
valiosa experiencia de colaboracion institucional. Experiencia retomada por algunas universidades
privadas en forma individual e igualmente exitosa.

La expansion continua de las actividades se vieron reflejadas en el 3° y 4° Seminario de los afios
2007 y2010yen el Taller realizado el 31 de octubre de 2013 en la Universidad Catélica de Cordoba.

En todos estos encuentros fueron profundizandose los diversos items que hacen al desarrollo de
estas actividades: la formacion de recursos humanos, el financiamiento, la difusion de la produccién
de los investigadores, la organizaciéon de la evaluacion de las actividades de investigacion, las
estrategias y las configuraciones institucionales para consolidar en cada institucion estos espacios
académicos, temas siempre encuadrados en la evolucion del conjunto del sistema nacional de
ciencia y tecnologia.

Este es el valor que tienen estos estados de situacion que permiten actualizar informacion,
analizarla y generar un material que juzgamos Util para el conocimiento de las autoridades de las

1 Presentado al 52 Seminario del CRUP, celebrado en septiembre 2014 en sede metropolitana de UCES
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universidades privadas, sus investigadores, los funcionarios nacionales y la comunidad académica
interesada en la tematica.

En el presente informe incorporamos aportes de un significativo estudio (Adrogué de Deane, C.et.
al, 2014) que apoyandose en diversos indicadores estudian la respuesta de las universidades a
los estimulos externos generados por las demandas de investigacion de la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU) para la acreditacion de las carreras de grado y
posgrado. Este estudio plantea la existencia de procesos de diferenciacion institucional en relacion
a los avances producidos. La rigurosidad del mismo no deja de senalar dificultades adicionales en
relacion a los indicadores utilizados, tema que analizamos en las conclusiones. Pero ello mismo
nos llevo a dedicar una atencion particular a las dificultades que se producen para evaluar la
produccion cientifica centrada solamente en las revistas cientificas y en las indizadas en bases
como ISl o SCOPUS. Dedicamos a ello un desarrollo especial y sugerencias sobre la difusién de
la produccioén cientifica que esperamos sean Utiles, y propuestas de debate nacional sobre estos
temas que tienen la intencion de generar en el ambito del CRUP y en otros espacios institucionales
una discusion imprescindible, ya que esta en juego la calidad y transparencia de la evaluacion de
las actividades cientificas.

Dado que las cifras entre ese informe del 2001 y las Gltimas publicadas por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva en el 2011, cubren un decenio, con la magia que suponen los
nameros redondos en las comparaciones, hemos incorporado aspectos de esos informes que han
contribuido junto con la fotografia actual a producir un material mas integral que el mero analisis
de las cifras, de por si abundantes, pero necesarias para quienes quieren profundizar en esta
tematica.

2. El Contexto Nacional

2.1. La inversion nacional en ciencia y tecnologia

Los actores del proceso de desarrollo de la ciencia y la tecnologia en el pais son el sector
gobierno, particularmente el nacional, el sistema de educacién superior, las empresas privadas y
las organizaciones privadas sin fines de lucro. Estos actores funcionan dentro de una estructura
institucional donde el Ministerio de Tecnologia, la Ciencia e Innovacién Productiva (MINCyT) tiene a
su cargo la formulacién de la politica cientifica y tecnolégica y entre sus funciones la de establecer
formas efectivas de colaboracién, complementacion y apoyo entre los actores del sistema nacional
de innovacion (SIN). Bajo su dependencia se encuentran el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), que reline al mayor nimero de investigadores cientificos del pais
en todos los campos disciplinarios, y la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica
(ANPCYT) que con sus dos fondos orientados a la investigacion (FONCYT) y a las empresas
innovadoras (FONTAR), es el principal organismo de promocion de actividades de investigacion e
innovacioén tecnologica.

El sector gubernamental esta compuesto por diversos organismos vinculados a areas cientificas
especificas, como el CONICET, la Comisién Nacional de Energia Atdmica, el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria, el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial y otros que funcionan dentro
de la orbita de distintos ministerios.

El sistema cientifico argentino tiene rasgos peculiares, los que estan ligados estructuralmente a
las serias dificultades del desarrollo econdmico y social del pais. También a las caracteristicas
de la construccion histérica de su sistema cientifico y universitario y al peso de las distintas
comunidades académicas en la adjudicacion de recursos. La insuficiente inversion en ciencia y
tecnologia representa un rasgo histérico en Argentina. El gasto anual en investigacion y desarrollo



ISSN (en linea) 2314 - 1530
El estado de la investigacion...[63-136] Debate Universitario /6 (mayo 2015)

(I+D)? alcanzb en el 2011 al 0,65% del PIB, en tanto que en los paises de mayor desarrollo, el gasto
en |+D oscila entre 2% o0 3% de su PBI anual, con situaciones aln de porcentajes mayores como
Corea (4.04%), Israel (3.97%), Finlandia (3.80), Suecia (3.39%)y Japon(3.39%). (ver cuadro N°1)

CUADRO 1: Gastos en Investigacion y Desarrollo (I+D) en relacion con el
Producto Bruto Interno en %. Anos 2010-2011.Treinta paises de mas del

1% del PBI
Pais Gastos';tBaln 1+D/ Pais Gasto;gln 1+D/
Corea 4.04 Paises Bajos 2.03
Israel 3.97 China 1.98
Finlandia 3.80 Reino Unido 1.72
Suecia 3.39 Irlanda 1.72
Japon 3.39 Noruega 1.65
Estados Unidos 2.90 Rep. Checa 1.64
Alemania 2.82 Portugal 1.59
Eslovenia 2.80 Luxemburgo 1.44
Austria 2.77 Espafa 1,38
Islandia 2.60 Nueva Zelanda 1.27
Francia 2.25 Hungria 1.30
Australia 2.24 Italia 1,26
Bélgica 2.24 Brasil 1,21
Singapur 2.23 Federacion Rusa 1.12
Estonia 2.18 Malasia 1.07

Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Banco Mundial, 2014

Segun datos del Banco Mundial (2014), Argentina ocupa el puesto 50 a nivel mundial, precedido
por paises de modesto desarrollo como Croacia, Grecia, India, Letonia, Lituania, Republica
Eslovaca, Serbia, Sudafrica y otros. Sus datos son similares a los de la mayor parte de los paises
latinoamericanos, donde sélo Brasil ha logrado indicadores mas satisfactorios que en su caso
duplican a los de Argentina (ver cuadro N°2).

La baja inversion nacional en ciencia y tecnologia se agravo en la recesion econémica iniciada
en 1999 y que culmind en la severa crisis financiera y econémica del ano 2001. Los gastos en
inversion y desarrollo bajaron en términos nominales durante tres anos consecutivos. En el ano
2002 alcanzaron el momento mas bajo en relacion al porcentaje del producto bruto, un 0.39%
contra el 0.45% del ano 1999. Los gastos en actividades cientificas y tecnolégicas® siguieron la
misma tendencia, siendo en el ano 2002 un 0.44% del PBI, contra el 0.52 del ano 1999. (ver
cuadro N°3)

2 Investigacion y Desarrollo (1+D): se entiende por I+D cualquier trabajo creativo llevado a cabo en forma sistematica para
incrementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad y el uso de éstos para
derivar nuevas aplicaciones. Comprende: investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo experimental. “Indicadores
de ciencia y tecnologia”, MINCyT, Buenos Aires, 2013.

3 Actividades Cientificas y Tecnologicas (ACyT): son las actividades sistematicas que estan estrechamente relacionadas con
la generacion, el perfeccionamiento, la difusion y la aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos. Comprende
investigaciéon y desarrollo mas actividades auxiliares de difusion de CyT como ser la formacién de recursos humanos en CyT y
servicios tecnolégicos (bibliotecas especializadas, etc.). Es un dato util para medir la inversién nacional en su conjunto, pero el
dato de inversion en actividades de Investigacién y Desarrollo (1+D) es el que permite realizar las comparaciones internacionales.
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CUADRO 2: Gastos en Investigacion y Desarrollo (I+D) en relacion con el
Producto Bruto Interno en %. Aios 2010/1. América Latina

Pais Gastos en |1+D/PBI
Brasil 1.21
Argentina 0.65
Puerto Rico 0.49
Costa Rica 0.48
Chile 0.44
Cuba 0.42
Uruguay 0.40
Panama 0.20
Colombia 0.19
Bolivia 0.15
Peru 0.14
Paraguay 0.06
Nicaragua 0.04

Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Banco Mundial, 2014

Histéricamente en Argentina el sector estatal aportaba mas de las tres cuartas partes de
esa inversion anual, proporcién sélo superada por Chile, en tanto que en Brasil y Espana es
aproximadamente de un 50% y en los demas paises arriba mencionados es mucho menor (20%).
Recién desde la segunda mitad de los noventa se registra un gradual incremento de la participacion
de la inversion privada hasta llegar al 35% en el aino 2004, pero luego, ante la importante inversion
estatal retrocede a las cifras mas tradicionales del 25%.

CUADRO 3. Argentina. Evolucion del gasto en Actividades Cientificas y Tecnologicas
(ACyT) y en Investigacion y Desarrollo en millones de pesos constantes a precios de
2003 y relacion con la evolucion del Producto Bruto Interno. 1996-2011

Afos ACyT 1+D
Millones $2003 | Relacion PBI% | Millones $ 2003 | Relacion Pl

1996 1.873.2 0.50 1.573.1 0.42
1997 2.039.6 0.50 1.709.2 0.42
1998 2.116.4 0.50 1.740.0 0.41
1999 2.136.3 0.52 1.853.0 0.45
2000 2.040.3 0.50 1.779.5 0.44
2001 1.861.2 0.48 1.645.8 0.42
2002 1.534.5 0.44 1.343.1 0.39
2003 1.742.5 0.46 1.541.7 0.41
2004 2.009.2 0.49 1.793.3 0.44
2005 2.352.3 0.53 2.061.8 0.46
2006 2.795.0 0.58 2.400.7 0.49
2007 3.202.7 0.61 2.678.6 0.51
2008 3.421.1 0.61 2.949.0 0.52
2009 3.779.5 0.67 3.379.1 0.60
2010 43533 0.70 3.826.9 0.62
2011 4.941.6 0.73 4.365.5 0.65

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2011. MINCyT, 2013. Elaboracion propia
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La reducida proporcién del gasto privado empresarial en I+D en Argentina es producto del escaso
desarrollo de aquellos sectores productivos que, en los paises avanzados, son los que mas
invierten en proporcion a sus ventas o su valor agregado (informatica, aviacion, biotecnologia,
quimica fina, etc.), y también porque hay sectores que en los paises desarrollados dedican
porciones significativas de sus ventas a la investigacion basica y experimental, como por ejemplo
farmacéutica, biotecnologia, automotriz o quimicos industriales, y que no replican ese mismo
comportamiento en la Argentina. En consecuencia, el problema del bajo gasto en |+D es en parte,
pero no solamente, resultado de diferencias en el patrén de especializacién productiva entre
Argentina y los paises avanzados.

Otro factor explicativo de la alta participacion estatal en la inversién consolidada en [+D esta
vinculado, entre otras cosas, a lo que se ha dado en llamar la paradoja de la relacion entre ciencia
béasica y desarrollo. Efectivamente, en los paises avanzados el desarrollo experimental* absorbe la
mayor parte del gasto total en investigacion y desarrollo. En cambio en América Latina los mayores
porcentajes destinados a la investigacion son absorbidos por la investigacion basica® y aplicada®.

Para actividades de desarrollo experimental Argentina destina el 23.5 de sus recursos, mientras
que el 76.5% se orienta a investigacion basica y aplicada. En la mayoria de los paises avanzados,
asi como en los asiaticos en desarrollo, entre el 50 y el 60% de los gastos en 1+D van a desarrollo
experimental (siendo el tipo de actividades con méas posibilidades de tener impacto cierto en el
plano tecnolégico).

En el Cuadro 4 se presenta la composicion del gasto en I+D por sector de ejecucion y tipo de
actividad.

CUADRO 4: Gastos en I+D por Tipo de Actividad y Sector de Ejecucién, 2011, en %.

Universidad | Universidad | Organismos | Empresas | Entidad Sin | Total

estatal privada estatales fines de lucro
Investigacidn basica 40.0 32.7 42.2 2.4 34.9 31.5
Investigacion aplicada 53.5 59.9 44.8 335 57.6 45.0
Desarrollo experimental 6.5 7.4 13.0 64.1 7.5 235

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2011. MINCyT, 2013. Elaboracién: Propia

Esto permite apreciar la débil relacién entre las instituciones cientificas y las empresas y demas
actores sociales que deben aplicar el conocimiento cientifico y tecnolégico. Se cierra asi un circulo
perverso donde las empresas carecen de interés en financiar al tipo de ciencia y técnica que se
desarrolla en el sistema cientifico de las universidades y organismos estatales de investigacion,
lo que provoca el aumento de la presidon de las importantes comunidades de las ciencias basicas
sobre el presupuesto estatal y ello acentla el perfil inadecuado de adjudicacion de los recursos
para un pais en la etapa de desarrollo en que se encuentra Argentina. Las empresas prefieren
financiar su propio desarrollo experimental y sus gastos se aplican predominantemente a este

4 “El Desarrollo Experimental consiste en trabajos sistematicos basados en los conocimientos existentes, derivados
de la investigacion y/o la experiencia practica, dirigido a la produccion de nuevos materiales, productos o dispositivos; al
establecimiento de nuevos procesos, sistemas y servicios o a la mejora substancial de los ya existentes. Es decir producir una
tecnologia”. “Indicadores de ciencia y tecnologia”, MINCyT, Buenos Aires, 2013.

5 Investigacién basica: consiste en trabajos experimentales o tedricos que se emprenden principalmente para obtener nuevos
conocimientos acerca de los fundamentos de fendmenos y hechos observables, sin prever en darles ninguna aplicacién o
utilizacion determinada o especifica. “Indicadores de ciencia y tecnologia”, MINCyT, Buenos Aires, 2013.

6 Investigacion aplicada: consiste también en trabajos originales realizados para adquirir nuevos conocimientos, pero
fundamentalmente dirigidos hacia un fin u objetivo practico especifico. “Indicadores de ciencia y tecnologia”, MINCyT, Buenos
Aires, 2013.
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rubro (64.1%), mientras que la investigacion aplicada y basica son las principales asignaciones en
los otros tipos de instituciones.

Hasta el ano 2013 en condiciones de expansion econémica y de crecimiento del gasto estatal se ha
producido un importante aumento de los fondos estatales para investigacion. Ya hemos senalado
que las empresas argentinas no tienen una sélida tradiciéon de financiamiento de la investigacion
y de los desarrollos tecnoldgicos. Aln en el caso de una accion estatal tan exitosa y reconocida
internacionalmente como la del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), que fue un
gran convertidor de la tecnologia internacional disponible para los paises con agricultura de clima
templado, los sucesivos recortes presupuestales a la entidad no merecieron en su momento una
respuesta razonable de las corporaciones empresariales que participan en la propia direccion
del organismo. El divorcio entre el accionar empresario privado y las instituciones dedicadas a
actividades de investigacion tiene una larga historia que lo explica, pero es un dato de la realidad.
Ello también se refleja en las universidades privadas. Salvo situaciones particulares, como la de
empresas que responden a determinadas organizaciones empresariales o religiosas, que financian
a algunas universidades, en general existen escasas corrientes empresariales con predisposicion
a financiar investigaciones de mediano y largo plazo.

CUADRO 5: Argentina. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (ACyT) por sector de
ejecucion, 1997-2011, en pesos corrientes

ANO TOTAL Organisme | Universidad | Universidad | Empress | Entidad sin
Fublice ()|  Publica Frivada fines de
lucrg
1887 1.465 310 575,32 ETh 35,8 4432 41
1598 1.485 610 588,32 3552 399 467 45,2
1599 1.481 510 580,59 383 32 432,59 43,1
2000 1.430110 5821 3873 4 383,1 35,1
2001 1.280210 SME 325 28 309 36,1
2002 138667 o458 3831 252 3762 &4 .4
2003 1.742 51 7251 4035 258 530 33,7
2004 2194510 8455 4527 52,8 767 66,5
2005 2796410 1127 30 600,3 33 9375 [EiR
2006 3768710 1616 60 8154 629 1.168 20 105,6
2007 493421 2111 50 1.152,70 78,4 1.485 50 105,1
2008 6.276 00 277580 1.503,10 100,4 1.762,00 1347
2008 7.624 310 347900 2.056 10 150,7 1.801,20 1377
2010 10.132,80 463010 2703 173,3 2.453 50 173,68
2011 13489 280 5883 80 3.700 196,7 3.483 70 2259

(*) Gastos en ciencia y tecnologia realizados por Organismos Estatales Nacionales y Provinciales
excluidas las Universidades.Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, SECyT yMINCyT,
diversos anos.Elaboracion propia.
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CUADRO 6: Argentina. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (ACyT) por sector de
ejecucion, 1985-2011 en %.

Ao Gobierno Empresas E;:I:’;::::ii;’): E:ggg:ﬁi:;g
1985-89 53.4 16.5 28.1 1.9
1990-94 49.9 21.5 26.6 2.0
1995 42.7 254 29.6 2.3
1996 40.7 27.2 29.5 2.5
1997 39.2 30.2 27.7 2.8
1998 39.3 31.2 26.4 3.0
1999 39.9 29.2 28.0 2.9
2000 40.7 26.8 30.0 2.5
2001 41.4 23.9 31.8 2.8
2002 39.3 27.1 30.4 3.2
2003 41.6 30.4 24.9 3.1
2004 38.5 35.0 235 3.0
2005 39.7 32.2 25.8 2.2
2006 42.9 31.0 23.3 2.8
2007 42.8 30.1 25.0 2.1
2008 44.2 28.1 25.5 2.2
2009 45.6 23.6 28.9 1.8
2010 45.7 24.2 28.4 1.7
2011 43.6 25.8 28.9 1.7

Al observar el movimiento por sector de ejecucién se destaca como el empresarial que habia
subido su participacion porcentual hasta el 35% en el ano 2004 luego fue perdiendo importancia
relativa frente al crecimiento significativo del presupuesto estatal asignado a las organismos de
ciencia y técnica gubernamentales (entre ellos CONICET) y también a las universidades estatales,
descendiendo asi el porcentaje de las empresas al 25%.

Todos estos calculos porcentuales se fortalecen sensiblemente por el crecimiento del Producto
Bruto Interno que luego de caer entre el aino 2000 y 2002 crecié en forma significativa, por lo cual
los recursos medidos en términos reales son claramente superiores a lo que muestran los datos
de crecimiento en porcentajes sobre el PBI.

Se aprecia claramente el crecimiento presupuestal en términos relativos de los organismos
publicos de ciencia y tecnologia y de las universidades estatales, mientras que las empresas y las
universidadesprivadas frente a ello han perdido peso relativo.

|73



74|

ISSN (en linea) 2314 - 1530
Debate Universitario / 6 (mayo 2015) [63-136] Barsky, Corengia, Giba y Michelini

CUADRO 7. Argentina. Gastos en Investigacion y Desarrollo (1+D) por sector de ejecucion. 2001-
2011 en %.

GI+D %
Aflo TOTAL Organismo | Universigsd | Universicsd | Empress Entdad =in
COMOET Publico (*)|  Publica Privads fines de
lucro
2001 100,00 % 13,00% 2 9% 32 1% 224% 22 82% 22T%

2002 100,00% | 12,10% | 211% | 31,72% 217% 2 08% 28%%
2003 10000% | 1440% | ®75% | XT% 1,65% 28,95% 248%
2004 10000% | 1302% | %68% | 2 %% 203% 3 99% 2348%
2005 100,00% | 13.25% | %6.45% | 24.01% 1,82% 3 24% 22 %%
2006 100,00% | 12,94% | 27,73% | 24,75% 1,73% 30 41% 2,45%
2007 100.00% | 1374% | 2518% | 27 11% 1,72% 30 35% 1,90%
2008 100,00% | 1333% | 2841% | 27,29% 1,74% 27 44% 1.7 %%
2009 100,00% | 1489% | 2.8% | 29.%% 1, 86% 2 76% 16%%
2010 100.00% | 1443% | 2087% | 2978% 1,57% 23 21% 1.63%
2011 100,00% | 1382% | 2.45% | 20,%% 1,47% 24 53% 1,66%

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina MINCyT, diversos afnos. Elaboracién propia.

Andlisis interanual de inversion a precios constantes

Las cifras hasta aqui presentadas estan fuertemente afectadas por el importante proceso
inflacionario que se ha acentuado desde 2007. Los datos sobre la evolucion presupuestaria en
términos absolutos carecen de valor y solo sirven en términos comparativos entre las instituciones.

El propio Ministerio de Ciencia y Tecnologia ha percibido esto y por ello en su publicacion sobre los
Indicadores de Ciencia y Tecnologia de 2011 utilizé el indice de Precios Implicitos del PBI a precios
de mercado, elaborado por el Banco Central. Como su estimacion se realiza en base a precios
constantes de 2003, y nuestra comparacion es para la década que se inicia en el ano 2001,
hemos realizado una estimacion propia, que incorpora por lo tanto la inflacion del afno 2002, lo
que hace descender los montos de inversion pero dentro de tendencias bastante aproximadas al
calculo del Ministerio. Para el Ministerio el gasto en valores constantes subié de 1.645.8 millones
en el ano 2001 a 4.365.5 en el ano 2011, es decir se incrementé en 2.65 veces. Para nosotros tal
suba fue de 2.38 veces, dada la diferente base de la medicion y las diferencias también existentes
en el calculo de los indices de la inflacion ajustada con los Precios Implicitos en el PBI.

Para realizar el analisis interanual de cifras invertidas se encontraron dos dificultades: en primer
término, lograr que las cifras representen el mismo poder adquisitivo de manera que dichos valores
fueran comparables entre si; en segundo lugar, encontrar indices de inflacion que realmente
midieran las variaciones de precios de forma fidedigna. Para solucionar estos inconvenientes se
desarrollé el siguiente modelo de adecuacion de valores:
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1) Periodos de andlisis: afio 2001 (cifras al 31-12 de cada afo) al ano 2011

2) Periodo hasta diciembre de 2007: Se utilizaron las cifras generadas por el INDEC
perteneciente a la Serie histérica del sistema de indices de precios mayoristas (SIPM)
base 1993 = 100 desde 1996 en adelante. Nivel General

3) Desde Enero de 2008: Se utilizaron las medidas obtenidas a través del sistema
PriceStats generado por Street State’.

4) Para el célculo anual de las variaciones se ha tomado el promedio de las cifras
informadas en el periodo.

5) Se eligio como fecha de base Diciembre de 2001 para igualar los origenes de ambas
bases a una misma expresion.

Utilizando este insumo, se procedié a readecuar las cifras de inversion a valores constantes con
base diciembre de 2001.

Analisis comparativo de las cifras. Valores constantes a moneda del afio 2001

Se observa que el incremento del presupuesto de todas las instituciones que tuvieron un
fuerte incremento en términos corrientes, a partir de los anos 2006-2007, en valores al 2001
deflacionados, no muestran el mismo grado de incremento. En esta medida, la recuperacion del
nivel de inversion existente para la universidad privada para el ano 2001 recién en el ano 2008 (al
igual que la universidad publica) supera los niveles del 2001 siendo la empresa la primera de las
instituciones en recuperar un nivel de inversion similar al del 2001 en el ano 2004.

CUADRO 8. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (ACyT) anos 2001-2011 en millones
de pesos, por sector de ejecucion. Valores constantes (Base 1=2001)

ARo TOTAL COMICET Oros Universidad | Unversicad | Empresa | Entidad sin
Deflactor Omanismas | vhfca FPrivada fires d=
base 1=2001 i lucm
Publicos
1,00000 2 1.250 20 158,20 375,40 382 50 28,00 309,00 3210
0,45880 202 83712 0,15 170,28 180,35 13,40 172 80 20,37
0,45000 203 8413 100,62 225,88 181,78 13,41 238,80 2417
041718 2004 ™55 W7 AT 245,55 193,03 203 315,98 27,74

0308 | 005 | 108447 | 12424 | W08 | 2% | 1936 | 385 | B/
036183 | 2008 | 12058 | 14847 | 4193 | mees | 213 | 41101 | 3n18
00712 | 2007 [ 151540 | 18408 | 4644 | /402 | 2408 | 4585 | 1E
0413 | 08 | Z8e4l | M58 | B3R | ED1B4 | 4154 | THH | BT
| o | o005 | oATeEs | deeed | 81017 | esdss | 083 | BOBTT | 464
029101 | 201 | 2987 | s | 8% | TREE0 | R4 | 7139 | HE
022806 | 21 | 20785 | 40878 | 2309 | 84373 | 4486 | THE | SR

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina MINCyT, diversos anos. Elaboracién propia

7 PriceStats es un proveedor de indices de inflacion globales de alta frecuencia que ofrecen conocimientos sobre las principales
variables macroeconomicas. Los indices se generan utilizando un software que escanea el subyacente cédigo en los sitios
web publicos para captar toda la gama de productos vendidos por los minoristas en linea, incluyendo alimentos, bebidas,
productos electrénicos, ropa, muebles, productos para el hogar, medicamentos, y medicamentos de venta libre. La tecnologia
supervisa las fluctuaciones de precios en aproximadamente cinco millones de articulos vendidos por cientos de minoristas
en linea en mas de 70 paises. La metodologia se basa en el amplio cuerpo de investigacién del MIT a cargo de los profesores
Alberto Cavallo y Roberto Rigobon. Puede consultarse mas informacion y la serie completa en el siguiente vinculo http:/www.
pricestats.com/news (acceso 4-9-2013).
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GRAFICO 1. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (ACyT) ailos 2001-2011 en millones
de pesos, por sector de ejecucion. Valores constantes (Base 1=2001)
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CUADRO 9. Gastos en Investigacion y Desarrollo (I+D) afos 2001-2011 en millones de pesos,
por sector de ejecucion. Valores constantes (Base 1=2001)

GRD
S A o (nberadad | e mtia EfEd sh
¥ m
haze 1=2001 ToTAL (MEET t};gaan':;'r:a A - B3 n& felen
100000 | 200 1D | RS | WTO0B | JATE | B | MM | SN
045080 | 22 it} 489 | W0O0R | 1TBATR | R0 | MA419 | 15708
045000 | A8 93,768 939 | 8RR | TTREM | 1143 | 20038 | 17215

048 | 20M BITAZT | 10G411 | 7B | TETEOD | T | XMAGN | 1913
03me | 206 RO | T4ER | M4 | ZNET | WEE | ATM0 | AT
1

03063 | 2000 | 1B | 17360 | MO | BIGD | WER | MEA | 19
03Nz | 200 | ANTHD | 174N06 | 3191 | 334 | ATR | 34BN | 203
0H3T0 | 008 | 228003 | 2207 | GTA% | 6076 | BER | BMAME2 | MGM
037 | 008 | 2MTD | A29TH | BTG | OTRTOD | TR0 | B2EM | XN
0101 | 010 | 2822 | d4MeE | TG | TEAOMD | 4080 | BOIEE | 4224
02806 | 211 | 2173 | dTAT28 | TR | B3N | 0% | 693 | 42

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologja. Argentina MINCyT, diversos anos. Elaboracion propia

A continuacién se presentan los datos desagregados por el tipo de investigacion.
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CUADRO 10. Gastos en Investigacion y Desarrollo (Gl+D) dedicados a Investigacion Basica, ainos
2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

Investigacion Basica
Defadar | = | Organismo | Universichd |Lniersidad | Empress | Entidadan | TOTAL
base =201 Publico Pibiz | Frieds fines de

hera
1000000 2001 1573 162 746 4 152 7498 3138
04579 2002 4587 64907 2.1 & 3031 46.151
0450002 2003 101.161 6201 2.24 1286 414) 177,751
0417184 2004 118.6% 0710 4.511 1669 3914 199.49)
037706 2008 13778 4% 4.4 7149 624 U728
035184 2006 18068 14729 1.061 839 89% 1970
030m2 2007 202 43 4333 7.686 929 8613 Inan
0413704 2008 3 7 Ah2 | 3.8 147316 137 | @768
0337960 2009 3340 H040 | 002 | 1276 19065 | BB6HT3
025009 2010 478,304 P01 | M8 14434 19658 | B33
022061 201 48,018 a2 | 1l 16061 19799 | BA23

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina MINCyT, diversos anos. Elaboracién propia

CUADRO 11. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicados a Investigacion Aplicada,
anos 2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001

Inve stigacion Aplicada
Defactor Ao Organismo | Universidsd | Lhiversidad | Empres | Entisdan | TOTAL
base =20 Publico Publca Privads fines de

lucro
1,000000 201 22288 166511 16.273 87 236 17220 50073
04579 2002 8390 6.1 §.201 43729 1727 H3200
0450002 2003 14728 89840 8.182 67332 12813 535
041713 2004 142 38 100 %8 10.87 a0.342 15.000 ¥0.014
037706 2005 19.786 112826 11.388 99238 13889 LT
0351834 2006 196.921 144300 11.958 116.041 17811 436.541
030712 2007 200946 174 46 13270 128,889 14910 1512
0413704 2008 4(3.862 R Z7 54 206802 24 251 B3.878
0,33796) 2009 417.407 71111 4. 280 171863 2788 | 100749
0291008 2010 4435 kil 281 201577 24914 [ 1082172
0228061 20N 514,206 436 33 2970 224,300 20061 | 12457

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina MINCyT, diversos aios. Elaboracién propia



ISSN (en linea) 2314 - 1530
78 I Debate Universitario / 6 (mayo 2015) [63-136] Barsky, Corengia, Giba y Michelini

En términos constantes, la evolucion de los Gastos en Investigacion de Desarrollo para la
Investigacion Basica muestra un crecimiento importante particularmente desde el ano 2008. Por
un lado los organismos publicos y las universidades estatales representan lo fundamental de la
inversion en este rubro y han recibido un fuerte apoyo financiero para estas actividades. Sigue
siendo muy bajo lo invertido por el sector empresarial, lo que marca la gran diferencia del pais
con lo que se observa en los paises desarrollados en este punto. En la Investigacion Aplicada
todos los sectores crecieron en forma importante. Para el caso de Desarrollo Experimental sigue
siendo dominante la aportado por el sector empresarial, en algunos organismos publicos tiene
importancia, y es muy bajo lo aportado por el sistema universitario.

CUADRO 12. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicados a Desarrollo Experimental,
anos 2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

Cesamollo Experimental

Deflactor Afio Organismo | Universided | Universidad | Emprem | Entibdsn | TOTAL
Dase 1=2001 Piblico Pibica | Priads fines de
lucra

1000000 | 2001 /.782 448 447 | M4n | 122 | A749
04579 | 2002 564 15807 1.678 95 796 451 146.2%
043000 | 2003 J112 19817 1.062 | 12367 263 190.640
0417184 | 2004 302 16.1% 1.9 | 177600 21 B1.66
0370 | 2009 437 174% 914 190953 43 9197
035183 | 2006 85,269 222% 639 20902 | 118 | 3268
030M2 | 2007 8).869 2048 823 26517 607 B8
0413704 | 2008 18178 | 2249 3006 | 3mHA % @147
0337960 | 2009 20412 | 812 27 | 38712 | 1T | 7976
0291008 | 2010 208% | 4024 3414 | 352 | 160 | ©BE/0B
022061 | 2011 18068 | 530% 290 | 40004 | 330 | @301

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina MINCyT, diversos afos. Elaboracion propia.

Hasta aqui hemos analizado el gasto por sector de ejecucion. Si queremos conocer el origen de los
recursos tenemos que analizar el financiamiento del mismo, con informacién que presentamos en
el cuadro N°13.

Los datos corroboran que el origen de los fondos y la ejecucion del gasto son relativamente
similares. Un peso dominante del sector estatal por la fuerte asignacion de este origen.

También debe senalarse la desequilibrada distribucion territorial del gasto en ciencia y tecnologia.
Ello se evidencia en su estructuracion, la que concentra alrededor del 60% de las inversiones en
el area Metropolitana y el 74% entre dicha area mas las de la region pampeana. En contraste con
la existencia de grandes regiones del pais en las que la escasez de recursos e infraestructura
cientifico-tecnolégica es muy alta. Cabe advertir que la alta concentracion en los aglomerados
urbanos precitados se correlaciona con la distribucion territorial del PIB.
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CUADRO 13: Argentina. Financiamiento de los gastos en actividades cientificas y tecnolégicas
(ACyT). Aho 2011 (en miles de pesos corrientes y %).

Sector de financiamiento Gasto en ACyT %
Gobierno nacional y provincial 9.501.352 70.4
Educacion superior publica 206.569 1.5
Sub total sector publico 9.707.921 71.9
Empresas 3.343.735 24.8
Entidades sin fines de lucro 139.714 1.0
Educacién superior privada 169.451 1.3
Sub total sector privado 3.652.900 27.1
Transferencias, subsidios, etc. 128.943 1,0
Sub total sector externo 128.943 1.0
Total 13.489.765 100.0

Fuente: “Indicadores de Ciencia y Tecnologia.Argentina 2011”. MINCyT, 2013. Elaboracion: Propia

2.2. Los recursos humanos

Para el ano 2011 el MINCyT registra 98.445 personas dedicadas a actividades de [+D, de los
cuales 61.683 son investigadores y becarios de investigacion. El 53.4% de los investigadores
tiene dedicacion completa y el resto parcial. En los becarios la dedicacion completa es del 93.4%.
La mayoria de los becarios desempena sus funciones en Organismos estatales o universidades
estatales. Finalmente, en el 2011 habia 19.353 personas en tareas técnicas o de apoyo a la
investigacion y desarrollo, en su totalidad con dedicacion completa. La amplia mayoria se
desempena en organismos publicos y en menor medida en empresas.

CUADRO 14. Cargos ocupados por personas dedicadas a Investigacion y Desarrollo seglin tipo
de identidad y funcién, ano 2011.

ToraL | Organismos | Univ.esta- | Unit Priva- | gy ﬁEP“J; e

ucro

Investig. Total 61.683 13.102 40.146 3.237 4,570 628
JC 32.962 12.412 16.178 546 3.527 299

JP 28.721 690 23.968 2.691 1.043 329

Becarios Total 17.409 10.551 5.080 732 803 442
IC 13.967 9.861 3.242 163 588 113

JP 3.442 690 1.838 569 215 329

Técnicos 10.521 6.001 1.085 207 2.879 349
Apoyo 8.832 4.710 1.966 246 1.486 424
Total 98.445 34.155 48.277 4.422 9.738 1.853

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2011, MINCyT. Elaboracién propia

Para hacer comparables estas cifras a nivel internacional y medir la dedicacion efectiva a la
investigacion presentamos la cantidad de investigadores equivalentes a jornada completa (EJC)8,

8 Para el célculo de los investigadores EJC, los datos se basan en los criterios metodologicos aceptados internacionalmente
para la medicién de recursos humanos en ciencia y tecnologia (Manual de Frascati, OCDE). En el mencionado manual se
recomienda utilizar coeficientes para la dedicacion a la investigacién efectiva de hasta un 0.90 para los cargos de jornada
completa, suponiendo que el otro 10% corresponde a tareas de docencia, difusion, transferencia de tecnologia, etc. Con base
en estudios empiricos, en las universidades argentinas tal porcentaje es de 0.77 para la jornada completa y de 0.25 para la
jornada parcial, mientras que en los organismos publicos, empresas y entidades sin fines de lucro, tales porcentajes son de 1y
0.25 respectivamente.
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donde la cifra se reduce a 36.295. En cuanto a los becarios de investigacion en 2011 se registraban
14.045.

CUADRO 15. Personal dedicado a investigacion y desarrollo equivalentes a jornada completa
(EJC) seglin tipo de entidad y funcién. Ao 2011.

Entidad Investigadores Becarios de Personal Personal Total
Investigacion Técnico de Apoyo

Org. 12.585 9.981 6.001 4.710 33.277

Estatal

Univ. 18.449 2.956 1.085 1.966 24.456

Estatal

Univ. 1.093 268 207 246 1.814

Privada

Empre- 3.787 642 2.879 1.486 8.795

sas

Entid.s/f/ 381 198 349 424 1.352

lucro

Total 36.295 14.045 10.521 8.832 69.693

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2011 .MINCyT. Elaboracién propia

Existen sensibles diferencias en los gastos en investigacion y desarrollo por investigador, segin se
muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 16. Gastos en investigacion y desarrollo por investigador y por investigador y becario
de investigacion equivalentes a jornada completa (EJC) segln instituciones, ano 2011.

Tipo de entidad Gastos en investigacion y desarrollo (en
pesos)
Por investigador Por investigador-
EJC becario EJC
Organismos 400.279 223.235
estatales
Universidad estatal 193.540 166.813
Universidad privada 160.620 128.992
Empresas 775.027 662.684
Entidades sin fines
de lucro 520.543 342.534

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina. 2011. MINCyT. Elaboracién propia

Como se aprecia los montos invertidos por investigador en las universidades son los méas bajos
por la gran cantidad de disciplinas que se investigan en las mismas. En los organismos estatales,
entidades privadas sin fines de lucroy en las empresas predominan los investigadores de dedicacion
completa con mayores inversiones en equipamientoe infraestructura. Estos mayores presupuestos
globales explican estas diferencias al calcular el costo de cada investigador.

3. La situacién de la investigacion en las Universidades e Institutos de Gestion Privada
3.1. Antecedentes
No es suficientemente conocido que a partir de la década de 1940 comenzaron en el pais

discusiones vinculadas con la creacion de universidades cientificas privadas®. Las mismas
estuvieron ligadas a Enrique Gaviola, Eduardo Braun Menéndez y Augusto Durelli,

9 Un planteo mas extenso de esta problematica ha sido desarrollado por Osvaldo Barsky en “La universidad privada argentina”,
de Juan Carlos del Bello, Osvaldo Barsky y Graciela Giménez, Ed. El Zorzal, Buenos Aires, 2007.
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Enrique Gaviola (1900-1989) fue el primer fisico argentino de renombre internacional. En 1930
regres6 a Argentina y se incorpora a la Universidad de Buenos Aires como titular de la catedra
de Fisico-Quimica de la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales hasta 1936 en la que
intenté dar impulso a los trabajos experimentales. El fuerte contraste con el modelo de las
universidades alemanas y norteamericanas en las que estudié y participé como investigador con el
de las universidades locales, lo impulsa en 1931 a publicar su estudio “Reforma de la universidad
argentina y breviario del reformista”. Su principal critica estaba destinada al régimen docente de
dedicaciones simplesy a las multiples actividades docentes y profesionales a que debian dedicarse
los profesores universitarios para sobrevivir. Plante6 fuertemente la necesidad de profesores con
dedicacion exclusiva para que pudieran dedicarse a la investigacion y la necesidad de subsidiar
a los estudiantes para estos fines. Se inspird en el modelo de las universidades alemanas y en
las experiencias norteamericanas, en las que se priorizaba la dedicacion exclusiva del personal
y el éptimo equipamiento de los laboratorios. Gaviola también planteaba suplementar los fondos
estatales con contribuciones de los egresados universitarios, como sucedia en las universidades
privadas de EE.UU. Asimismo proponia el establecimiento de residencias estudiantiles, siguiendo
los ejemplos norteamericano e inglés. Su enorme prestigio determiné que se lo nombrara en 1940
director del Observatorio Astrondmico de Cordoba, cargo que ejerceria hasta 1947. También fundé
en 1944 la Asociacion Fisica Argentina siendo su primer presidente.

Los acontecimientos politicos nacionales y su impacto negativo sobre la situacion universitaria,
particularmente a partir de 1943 en que fueron expulsados los profesores titulares de fisiologia
Bernardo Houssay de la Universidad de Buenos Aires, Juan Lewis de la Universidad del Litoral en
Rosario y Oscar Orias de la Universidad de Cérdoba, convencieron a Gaviola de la necesidad de
impulsar un esquema institucional alternativo. Para ello comenz6 un intenso dialogo con Eduardo
Braun Menéndez. Este trabajaba con Bernardo Houssay desde 1932 en el Instituto de Fisiologia
de la Facultad de Medicina, destacandose en el nivel internacional por sus descubrimientos sobre
hipertension arterial renal. A Braun Menéndez le fue ofrecida la catedra de Houssay que rechazo,
mientras éste, con recursos privados de la fundacion Sauberan, montaba el Instituto de Biologia
y Medicina Experimental, en el que se incorporaron Lewis, Orias, Virgilio Foglia, Braun Menéndez y
Federico Leloir.

Braun Menéndez, que habia realizado estudios de posgrado y perfeccionamiento en Londres,
Paris y Viena, estaba profundamente convencido de la necesidad de ofrecer una alternativa
al esquema universitario profesionalista, en continua inestabilidad politica y crecientemente
excluyente de sus figuras cientificas. Una de sus iniciativas fue la fundacion en 1945 de la revista
Ciencia e Investigacion de la Asociacion Argentina Para el Progreso de la Ciencia (AAPPC) que
financiaba inicialmente con recursos de su familia. El 5 de septiembre de 1945 pronuncié una
conferencia en el Instituto Popular de Conferencias del periddico La Prensa que fue publicada
al dia siguiente por ese diario. Con el titulo de “Universidades no oficiales e institutos privados
de investigacion cientifica”. Alli intentaba demostrar que “las universidades libres, privadas, no
oficiales”, presentaban ventajas sobre las estatales. Tomaba como modelo la Universidad de Johns
Hopkins, el Instituto Pasteur y la Sociedad Kaiser Wilhelm para el Adelanto de la Ciencia. Basado
en la experiencia internacional, particularmente norteamericana, de financiamiento de los distintos
sectores econdémicos privados a las universidades, Braun Menéndez intentaba convencer a los
grandes empresarios locales de solventar entidades nuevas basadas en institutos de investigacion
cientifica. Su propuesta partia de que juzgaba impracticable reformar las universidades existentes.
Y concluia sehalando que la creaciéon de universidades privadas era un hecho imprescindible para
la propia supervivencia de los empresarios. El proyecto de Braun Menéndez se basaba en la
incorporacion de cientificos de dedicacion exclusiva para ejercer las funciones de investigacion y
docencia y su proyecto académico era esencialmente similar al de Gaviola, ya que tenian en cuenta
los modelos de los paises desarrollados.
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Finalmente, dentro de las figuras cientificas que abogaron por el desarrollo de universidades
privadas en este periodo, debe mencionarse al ingeniero Augusto Durelli. Con estudios de doctorado
en Francia y de perfeccionamiento en el Massachussets Institute of Technology (MIT), luego de
trabajar como profesor visitante en Canada, regresé al pais en 1943 trabajando en la UBAy como
asesor del Laboratorio de Ensayo de Materiales e Investigaciones Tecnolégicas de la provincia
de Buenos Aires. Publico en 1947 el libro Del universo de la Universidad al universo del hombre
en el que luego de senalar la situacion lamentable de la universidad argentina, planted que era
necesario suprimir el monopolio estatal universitario permitiendo que cada familia espiritual tuviera
su universidad, lo que permitiria construir instituciones similares a las de los paises desarrollados.
Confiaba en que la existencia de las universidades privadas atraeria poderosamente la contribucién
de los particulares. Senalaba que instituciones como el Colegio Libre de Estudios Superiores, el
Instituto de Fisiologia de Houssay y el Instituto Francés de Estudios Superiores podian convertirse
en universidades como Harvard, Princeton u Oxford.

Estas iniciativas no encontraron espacios politicos y respuestas alentadoras de sus propios
pares. Pero ademas también el contexto internacional habia variado después de la segunda
guerra. Durante la misma habia sido decisiva la presencia de los gobiernos en temas fuertemente
articulados entre si como lo eran los de defensa y desarrollo cientifico. A partir de ello, el nuevo
paradigma institucional implicaba una fuerte ingerencia estatal. Asi lo percibia el propio Houssay
que planteaba en 1945 que la creacién del Instituto de Biologia y Medicina Experimental que dirigia
no debia debilitar al Instituto de Fisiologia de la Facultad de Medicina de la UBA del que habia sido
separado, y en una carta del 18 de julio de 1945 dirigida a Oscar Orias, le senalaba: “Aln en los
Estados Unidos, las fundaciones particulares estan perdiendo terreno y los investigadores cada
vez mas se fian en recursos del Estado”. Por otra parte Houssay ya habia recibido apoyos estatales
para la Asociacion Argentina para el Progreso de la Ciencia (AAPPC) en la década del 30 y confiaba
en un esquema de financiamiento publico y privado para las iniciativas cientificas.

Houssay y otros investigadores habian concentrado sus esfuerzos en la asuncion por el estado del
desarrollo cientifico a partir de la fundaciéon del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET), el que es creado por el gobierno de 1955 mediante el decreto-ley 1291
de febrero de 1958. Al mismo tiempo, la reorganizacion de las universidades estatales habia
absorbido buena parte de los intelectuales y cuadros cientificos que habian participado en la lucha
universitaria contra el gobierno peronista. La presion por crear universidades no estatales que
canalizaran el desarrollo de las comunidades académicas y cientificas que habian sido excluidas
del sistema universitario, gradualmente se diluyé al encontrar los cientificos un espacio en el
Estado para el desarrollo de su actividad.

La autorizacion de funcionamiento de las universidades privadas por la ley 14.557 de septiembre
de 1958, reglamentada en febrero de 1959, fue el resultado de una puja significativa entre
los sectores liberales y catélicos que formaban parte del gobierno de la llamada Revolucion
Libertadora. Estos enfrentamientos que llevaban ya un siglo de desarrollo y que habian impedido
la creacion de universidades privadas en periodos anteriores, como en la mayor parte de América
Latina, produjeron un empate politico reflejado en el contenido del famoso articulo 28 de dicha ley
que senalaba:

“La iniciativa privada podra crear universidades con capacidad para expedir titulos
y/o diplomas académicos. La habilitacion para el ejercicio profesional sera otorgada
por el Estado nacional. Los examenes que habiliten para el ejercicio de las distintas
profesiones seran publicos y estaran a cargo de organismos que designe el Estado
nacional. Dichas universidades no podran recibir recursos estatales y deberan someter
sus estatutos, programas y planes de estudio a la aprobacién previa de la autoridad
administrativa, la que reglamentara las demas condiciones para su funcionamiento”.
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A cambio de poder finalmente crear las universidades privadas, los sectores que pugnaban por
hacerlo -particularmente la Iglesia Catélica- aceptaron no recibir recursos estatales para su
funcionamiento, una diferencia fundamental con la situacion de las otras universidades privadas
en la mayor parte del mundo.

La prohibicion de acceder a recursos financieros estatales, cre6é de hecho una gran dificultad para
el desarrollo de carreras cientificas que implicaran altos costos de equipamiento e insumos, y
también la posibilidad de contratar recursos humanos de alta calidad y dedicacion, lo que afectaba
en materia de investigacion y calidad de la ensefanza a todas las disciplinas.

En estas condiciones de contexto desfavorables comenz6 el desarrollo institucional de las
universidades privadas. Las mismas tuvieron que concentrarse en las cuestiones basicas que
aseguraran su supervivencia, desde instalaciones adecuadas, docentes de nivel universitario, y
particularmente de alumnos, dado que la matricula estudiantil pas6 a ser inicialmente la Unica
fuente de ingresos. Las carreras profesionales masivas, que podian asegurarlos, predominaron
abiertamente sobre el desarrollo de la investigacion, que quedd sobre todo ligado a las iniciativas
de algunos investigadores que se integraron a este nuevo esquema institucional. Al permitir el
CONICET a los investigadores que ingresaran a la Carrera de Investigador escoger donde colocar
su carrera, algunos optaron por hacerlo en universidades privadas. En algunas disciplinas como
las Ciencias Sociales y Humanidades, los procesos de investigacion sufrieron impactos positivos,
aunque puntuales, al servir algunas universidades privadas de refugio a los intelectuales
que renunciaron a las universidades estatales en la década de 1960 por las persecuciones
desarrolladas durante la dictadura del General Ongania. Los procesos se acelerarian mas adelante
por cambios de contexto institucional.

3.2. La actual etapa

3.2.1. Caracteristicas generales del sistema

El esquema institucional puablico sufre un cambio decisivo en 1995 cuando se sanciona la Ley
24.521, la Ley de Educacion Superior. En la misma cuando se refiere a las universidades privadas,
se incluye el articulo 66 que establece: “El estado nacional podra acordar a las instituciones con
reconocimiento definitivo que lo soliciten, apoyo econdémico para el desarrollo de proyectos de
investigacion que se generen en las mismas, sujeto ello a los mecanismos de evaluacion y a los
criterios de elegibilidad que rijan para todo el sistema”.

Es decir por primera vez se abre desde el art. 28 una instancia formal por la cual se puede
acceder, no al financiamiento en general, pero si al destinado para investigacion. Es a partir de
esta sancion que se abren espacios en los programas de investigacion de ciencia y tecnologia. La
Agencia Nacional de Investigaciones creada en 1997, a través del FONCYT y el FONTAR, genera los
instrumentos especificos que permiten a la comunidad cientifica, incluidas ahora las universidades
privadas, competir para la obtencion de recursos.

Luego del CONICET, se abre asi un nuevo espacio para que las universidades privadas puedan
acceder a recursos estatales para investigacion. Ademas, paralelamente, algunos institutos de
investigacion se transforman en universidades privadas, es decir nace un nuevo tipo de universidad
distinta de alguna forma a las que se habian creado en los periodos anteriores. La construccién
institucional inicial incluye docentes-investigadores que generan parte de sus propios recursos
para estas actividades.

La Ley de educacion Superior N° 24.521/95 establece en su Articulo 28, inciso (b) que una de las
5 funciones basicas de las instituciones universitarias es “Promover y desarrollar la investigacion
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cientifica y tecnolégica, los estudios humanisticos y las creaciones artisticas”. Como vemos, la ley
ha establecido que la investigacion es una de las funciones de la Universidad. Si bien el modelo
profesionalista universitario dominante ha sido con razén objeto de criticas, ello no significa que
tender a un modelo universitario con mas investigacion implique necesariamente sustituirlo por
otro centrado en la investigacion. En verdad la politica universitaria de los noventa impulsaba un
modelo hibrido.Pero implicitamente sectores de la comunidad académica interpretaron la funcion
de investigacion en la universidad como una obligacién para todas las instituciones y unidades
académicas independientemente de su tradicion disciplinaria y del perfil deseado de sus egresados.

Esta interpretacion responde a una vieja imagen, nunca cuestionada, de que las Universidades
deben cubrir las funciones de docencia, investigacion y extensiéon. En realidad no es claro
porqué todas estas funciones deben ser cubiertas por la misma institucion universitaria. En el
sistema estadounidense, por ejemplo, es bastante nitida la separacion entre las universidades
de investigacion y las restantes, de las varias miles que componen el sistema. En nuestro pais,
al aceptarse sin discusion el esquema trifuncional, se aprecian esfuerzos inadecuados, tanto en
Universidades estatales como privadas, por demostrar la existencia de investigacion. Su ausencia
es asumida como una deshonra.

En realidad, el sistema universitario deberia repensarse como en grados de especializacion de
las entidades académicas, de acuerdo a su historia, tradicién, ubicacion y recursos disponibles,
como un mosaico de instituciones diversas, entre las cuales pueden coexistir aquellas dedicadas
a la investigacion, y otras a las profesiones reguladas. Es preferible tener buenas universidades
de investigacion en determinadas areas donde también se desarrollan adecuadas actividades de
formacién de posgrado, y buenas universidades de formacidn profesional, centradas en altos niveles
de excelenciay en buenos posgrados de estas tematicas o disciplinas. Como cruzar la dimension de
investigacion y docencia deberia ser una determinacién provocada por las disciplinas o tematicas
intervinientes y no por una decision burocratica-institucional que fuerce las circunstancias.

De todos modos, es este contexto nacional el que ha determinado las acciones de investigacion
en las universidades de gestion privada. Las universidades privadas argentinas constituyen un
diversificado conjunto de entidades de educacion superior, tanto en funcion de la distinta antigliedad
de las mismas -lo que determina la coexistencia de diferentes etapas de su desarrollo-como por
el origen institucional y el diferente peso disciplinario.

Este trasfondo implica también la existencia de situaciones disimiles con relacion a los procesos de
investigacion. Esto remite tanto a la diferente construccion institucional de los mismos, como a las
distintas perspectivas con que se identifican los recursos humanos definidos como investigadores.
Para algunas universidades, se consideran investigadores a aquellos académicos que realizan
una produccion continua de investigacion en el contexto de proyectos o personal financiados,
destinando una parte significativa de su actividad en la Universidad a tal fin. Otras universidades
definen como investigadores a aquellos docentes que han presentado proyectos de investigacion
a concursos generados por la Universidad, con niveles de dedicacion menos significativos en
términos horarios. Otras instituciones definen como investigadores a aquellos académicos que
realizan en forma continua tareas de investigacion en la institucion, entendiendo por investigacion
a todo trabajo que contribuye a ampliar o profundizar el conocimiento. Ello significa que pueden o
no tener proyectos financiados.

En el ano 2001 el Consejo de Rectores de Universidades Privadas aplicé una encuesta a las
universidades, respondida por 30 entidades sobre 49 que componian el sistema?®. Las Universidades
declaraban la existencia de 1.040 proyectos. 27 Universidades respondieron preguntas vinculadas
con el esquema institucional de la investigacion. Dichas respuestas permitian apreciar que 20

10 Véase Barsky, Osvaldo “La investigacién en las universidades privadas argentina” en Barsky, O. et.al “Los desafios de la
universidad argentina”, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 2004.
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de las mismas realizaban investigacion en areas diversas, generalmente muy vinculadas con
sus carreras de grado y posgrado. En cambio 5 instituciones se encontraban especializadas
en investigacion vinculada con las Ciencias de la Salud, 1 con la Economia y 1 con las Ciencias
Sociales. Las instituciones especializadas eran Institutos Universitarios o habian tenido origen en
Institutos que se dedicaban a la Investigacion antes de asumir el proceso de docencia.

Esimportante senalar que una parte decisiva de las instituciones privadas inici6 el desarrollo de sus
actividades de investigacion en la década de 1990, en muchos casos por ser entidades nuevas, pero
en otros porque fue recién en estos anos en que el tema fue abordado institucionalmente, lo que se
aprecia en las fechas en que fueron creados los Departamentos o Secretarias de Investigaciones.
Casitodas las entidades tenian instancias de este tipo. En cambio s6lo 7 declararon entonces tener
Carrera de Investigador, aunque en algunos casos no era claro si se encontraba instrumentada y
qué impacto tenia ello en la situacion de los investigadores.

En la encuesta realizada en el 2007 por el CRUP a las Universidades, en las entidades que
respondieron se observé un compromiso unanime en el desarrollo de la investigacion en su seno.
Del contexto también se desprendio el consenso en el sentido de integrar la actividad en el sistema
de Ciencia y Técnica patrocinado por el Estado (Ingreso a la carrera del Investigador, obtencion de
subsidios, becarios, etc). Llamé sin embargo la atencién que la palabra “empresa” era mencionada
solo en la mitad de las respuestas. Solo hubo al respecto una propuesta concreta: solicitar al
gobierno permitir a las empresas descontar del impuesto a las ganancias un determinado
porcentaje para subsidiar proyectos previamente acreditados en calidad por la SECyT.

La respuesta a la categorizacion de los investigadores mostré ciertas ambigliedades. Mientras
que algunas Universidades describian un sistema de categorias similar al del CONICET otras
claramente lo evitaban. Evidentemente el estatuto de “investigador con estabilidad”, a cargo de la
Universidad en lo que hace a su salario, no era una situacion generalmente aceptada y menos si
la dedicacion es de tiempo completo. De todos modos habia universidades que han establecido
sistemas transicionales que en la practica generan estabilidad en los investigadores. En algunos
casos existian carreras de investigador con categorias similares a las del CONICET y al sistema de
Incentivos a la Investigacion a las universidades estatales.

También se evidenciaba una creciente preocupacion por integrar las actividades de investigacion
y docencia, particularmente en aquellas universidades donde la funcién investigacion es
relativamente nueva. En varias universidades se estaban aprobando reglamentos de investigacion,
lo que revela que las preocupaciones por incrementar las investigaciones van determinando una
creciente formalizacion de estas actividades. También se apreciaba una creciente preocupacion
por incorporar investigadores del CONICET a la planta académica de las universidades y se
destaca en varias presentaciones la rigidez del CONICET que impide suplementar los salarios de
los investigadores en forma significativa, lo que dificulta una incorporacién mas acelerada. Varias
universidades realizaban permanentemente concursos de proyectos de investigacion entre sus
docentes. Los proyectos y actividades de investigacion eran financiados decisivamente por las
propias universidades.

En estos afios se acentud el proceso de crecimiento de las universidades privadas, no sélo en
términos de la cantidad de universidades (62) que superaron a las estatales (45), sino también
en el constante crecimiento de su peso relativo en términos de estudiantes y graduados. El
ndmero total de estudiantes universitarios del pais en el ano 2011 era de 1.808.415 de los cuales
366.570 pertenecian a las universidades privadas, es decir un 20.2%. Pero mientras que en el
periodo 2001-2011 la tasa de crecimiento de estos estudiantes habia sido del 6.1% anual, en las
universidades estatales dicha tasa llegaba s6lo al 1.8%. Tema que se reforzaba con la tasa de
nuevos inscriptos en el 2011, 0.5% en las estatales contra 6.4% en las universidades privadas. En
cuanto a los egresados la tasa de crecimiento de las universidades estatales era del 4.2% en estos
anos contra 8.2% de las privadas.
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En materia de posgrados la distribucion de los estudiantes es similar: 25.343 en las universidades
privadas (20.3%) contra 93.415 en las universidades estatales. Pero el peso de las universidades
privadas se acentla en los egresados de los posgrados, con el 27.2% frente al 59.1% de las
universidades estatales y el 13.4% de un organismo internacional como FLACSO.

En cuanto a los posgrados acreditados por la Comision Nacional de Acreditacién y Evaluacion
Universitaria el 28.5% (638) correspondian en el ano 2011 a las universidades privadas. En el
siguiente cuadro se presenta la distribucion de los posgrados de las universidades privadas por
region y tipo de posgrado:

CUADRO 17. Posgrados universitarios de gestion privada acreditados en la CONEAU por region y
tipo de programa. Aho 2011

Region Especializaciones | Maestrias | Doctorados | Total
Bonaerense 14 14
Centro Este 22 6 4 32
Centro Oeste 79 29 11 119
Metropolitana 231 164 52 447
Noreste 1 2 3
Noroeste 13 10 23
Total general 360 211 67 638

Fuente: CONEAU.(2012). Elaboracién propia

Se observa una fuerte concentracion. 70% en la ciudad de Buenos Aires y el conurbano que la
rodea, 18.6% y en la zona mas prospera de la region pampeana.

En cuanto a la distribucion disciplinaria se destaca la importancia de las Ciencias de la Salud dentro
de los posgrados de las universidades privadas en que representan el 34%. No hay posgrados
de las instituciones privadas en las ciencias exactas y naturales, y tienen alta relevancia los de
ciencias sociales

En el ano 2014 el CRUP realiz6 una encuesta a las universidades privadas sobre los proyectos
en ejecucion. Contestaron 33 universidades sobre 62, mostrando la existencia de 147 unidades
académicas o areas de investigacion que desarrollan 1.388 proyectos. En cuanto a las areas
disciplinarias predominaban las de ciencias sociales, salud y aplicadas.
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CUADRO 18. Argentina. Proyectos de investigacion declarados por 33 universidades privadas. 2014

Fuente: Encuesta CRUP ano 2014. Elaboracién propia
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17| Universidad de Flares o o a0 76.15%
1B Universidad Del Norte Santo Tomas De Aguino 7 E 3z 7B.05%
15| Universidad Catolica de Sha g 5 3B BL. 70%
20 Universidad Juan Agustin Maza 10 o 31 E3.93%
2 universidad Empresarial Siglo 24 o o 30 B6. 10%
22 Universidad Austral o o 2B BE.11%
231Ins t Universitaio De Ciencizs De LaSalud Fundadon HA. Barcelo o & 26 Bo. ool
24} Universidsd Catolics de Ls Flata & 5 26 ol BE6%
25 Pontifici a Universidad Catdlim Argenting 5 3 16 05.73%
2efUniversidad DelaCuenca Del Flata 3 7 1o o5 10%
27| universidad Blas Pascal 5 4 16 96.25%
2E{Universidad de San Pablo 4 1z i5 o7.33%
zduni\rersidad GEton Dachary r] o 14 o6 3%
304 Ins fituto Un iversitgrio Del Grank osaio o o 12 Do 21%
31 Universidad del Centro EducativoLatinoamericana 3 1] =l oo BE%
32]Ins fituto Un iversitgrio Escuela Agenting De Negodos o o 2 100.00%
33 Universidad ArmEenitna ohn F. Ke nnedy 3 i5 o 10000%
TOTAL B 147 199 13EE
Fuente: Encuesta CRUP afio 2014. Elaboracion propia
CUADRO 19. Argentina. Proyectos de investigacion por disciplina declarados por 33
universidades privadas. 2014
Cantidad de
T Lnidades Ty ; Pomedio
. antidad de £t neas de
Areas S Académicaso . | Proyectos | Proyectos
Instituciones - Investigacion L
Areasde fInstitucion
Investigacidn
Aplicadas 18 36 36 241 13.39
Bdsicas 1 1 0 10 10,00
Basicas+Aplicadas 1 1 0 0.00
Bdsicas+5alud 1 1 0 4 4,00
Humanidades 12 18 163 14.00
Salud 16 il 37 245 1531
sindetalle 12 12 15 300 25.00
Sociales 23 66 76 420 18.26
Total 156 159 1388
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3.2.2. Los recursos humanos involucrados en la investigacién en las universidadesprivadas

Grafico N°2

Estructura de RRHH. Universidade s Privadas
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Dentro del crecimiento general del sistema de investigacion en el pais entre 2001 y 2011, debe
destacarse que las universidades privadas son las entidades que méas han crecido en términos de
recursos humanos, un 118.9% en los investigadores y un 166.2% en los becarios. Pasaron asi a
representar en el ano 2011 el 5.25% del total de los investigadores del sistema contra el 4.38% de
hace una década. En relacion a los becarios tal proporcion subié de 4.09% en el afio 2001 a 4,20%
en el 2011. Los nimeros ilustran tanto el crecimiento a ritmos sostenidos de la investigacion en
las universidades privadas, como la baja proporcion que todavia significan frente al conjunto del
sistema, si se tiene en cuenta que por ejemplo las universidades de gestidon estatal representan
en el 2011 el 65.01% del total de los investigadores del pais, 12.3 veces mas que los de las
universidades privadas. Una comparacion directa entre ambos tipos de universidades se presenta
en el cuadro N°20 mostrando la relevancia de todo el sistema universitario que concentra el 70%
de los investigadores del pais.
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CUADRO 20. Evolucion de los cargos ocupados por personas dedicadas a Investigacion y
Desarrollo por funcion en las universidades Publicas y Privadas. Ahos 2001-2011 y diferencia,

en valores absolutos y porcentajes

IInivers dades Publicas

Univesidades Privadss

Cago 2001 2011 Dif % 2001 2011 Df %

Investigadores 21.603 40 146 18543 85, B4% 1478 3. 237 1.758 118,86%
JC 10.548 16.178 5630 5338% 8 2B 1E 9500%
JP 11,055 23568 2813 11681% 119 @1 143 12444%
Becarios 258 5080 2562 1, 7% 275 732 457 166,18%
JC 1.108 3242 2134 192 5% 28 %3 135 45214%
JP 1.4110 1838 423 335 w7 X2 iz 13036%
Pes onal tecnico |+ 423 1.085 660 152.31% 105 207 102 o7, 14%
Fes onal de spoyo i 01 1.568 1465 A% 147 246 ) 67, 35%
Todl 26,061 43277 23226 82 71% 2.006 442 2416 120, 44%

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001 y MINCYT , Indicadores de
Ciencia y Tecnologia Argentina, 2011. Elaboracion propia

En cuanto a las dedicaciones, un dato relevante para ver el perfil institucional de las instituciones,
la universidad privada muestra un mayor crecimiento en todas las categorias de cargos de personal
dedicado a actividades de Ciencia y Tecnologia, pero es significativo el crecimiento mostrado en
las dedicaciones de jornada completa para investigadores. No es ajeno a ello, como veremos mas
abajo, el crecimiento de los investigadores del CONICET radicados en las universidades privadas,
asi como de becarios vinculados con la expansién de los proyectos de investigacion. En el caso del
personal técnico y de apoyo el crecimiento es menor al de la Universidad publica, seguramente por
el peso relativo de las disciplinas en que se utiliza el mismo, pero esta por encima del resto de los

organismos estatales.
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En cuanto a la distribucion por disciplinas, la informacién del MINCyT sélo presenta el dato en
relacion a las disciplinas de formacion de los investigadores, que no necesariamente son las del
campo donde aplican sus conocimientos. Un ejemplo claro son los investigadores formados en
areas de las ciencias exactas y naturales que trabajan en las ciencias médicas. De todos modos los
datos permiten comparar la evolucién de la distribucion de estos perfiles de investigadores entre
las universidades estatales y privadas.

CUADRO 21. Investigadores* de jornada completay parcial, dedicados a Investigacion
y Desarrollo, seglin disciplinas de formacion académica y por tipo de entidad, al 31 de
diciembre de 2001y 2011

hsiohia Univers dad Fiblica Univers dad Privada

2001 2mM 2001 2011
Total 21,603 40145 1479 323
Cs. Exactss y Maturaks 542 g0 158 27
Ingenenas y Tecnobgias 338 642 208 488
Cs. Medicas 2204 anz 324 880
Cs. Agricologenaderas 2.441 4818 71 1
Cs. Sociaks 1845 10438 432 1337
Humanidades 4288 4418 238 31

(*) Estimados en base al total informado por el porcentaje del cuadro anterior

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT,
Indicadores de Ciencia y Tecnologia Argentina, 2011. Elaboracion propia

CUADRO 22. Porcentaje de Investigadores de jornada completa y parcial, dedicados
a Investigacion y Desarrollo, seglin disciplinas de formacion académica y por tipo de
entidad, al 31 de diciembre de 2001y 2011.

s iphna Univers dad Fiblca Univers dad Privads

2001 2m 2001 2011

Total 100,0 1000 1000 100,0
Cs. Exactss y Maturaks 51 2.0 0.7 7.0
Ingenierias y Tecnobgias 157 18,0 13.9 150
Cs. Medicas 02 15,0 - 210
Cs. Agroologenaderas 13 12.0 48 8.0
Cs. Sociaks 178 A0 286 0
Humanidades 198 11,0 16,1 100

Fuente: SECyT Indicadores de Cienciay Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT Indicadores
de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracion propia

A nivel de analisis por disciplina de formacién, se muestra un peso importante en la participacion
en Ciencias Sociales, con incremento en las universidades privadas (de 48,7% en el ano 2001, al
51% en el ano 2011), pero manteniendo su importancia en las Universidades Publicas (37,70%
en el ano 2001 a 37% en el ano 2011). En las universidades Privadas es relevante el peso de
los investigadores formados en las Ciencias Médicas (21%) y en esta area seguramente deben
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sumarse buena parte de los formados en Ciencias Exactas y Naturales, lo cual guarda relacion
seguramente con la expansion de estos procesos en diversas universidades privadas. La caida
de las proporciones de Humanidades (fildsofos, historiadores, linguistas, literatos, psic6logos) y
la suba de Ciencias Sociales (abogados, antrop6logos, economistas, ciencias de la educacion,
socidlogos) es posible asociarla con los perfiles que han ido tomando muchas universidades
privadas, particularmente las de menor antigliedad en el sistema.

En los siguientes cuadros, dedicados al andlisis de la evolucion de los becarios por disciplina se
observan tendencias similares a la de los investigadores, lo que hace presumir que las mismas se
mantendran en el tiempo.

CUADRO 23. Becarios* de jornada completa y parcial, dedicados a Investigacion y
Desarrollo, segln disciplinas de formacion académica y por tipo de entidad, al 31 de
diciembre de 2001y 2011

Econe Univerz dad Flbica Universidad Priv ada

2001 2011 2001 M
Total 2518 5.080 M T3
Cs.Exactas y Neturakes 845 142 3 i
Ingenkrias y Tecnobgis 758 i3] Gl 12
Cs. Medicas 242 558 4 [£
Cs. Agreoboganaderss 206 408 9 2
Cs. Socisks 355 1.168 102 n
Hurmanidades N2 55 4 4

(*) estimados en base al total informado por el porcentaje del cuadro anterior

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

GRAFICO N°4

Increme nto de los cargos de becarios de jornada completa por géners. U niversidad Privada
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CUADRO 24. Porcentaje de Becarios de jornada completay parcial, dedicados a Investigacion

y Desarrollo, segiin disciplinas de formacion académica y por tipo de entidad, al 31 de
diciembre de 2001y 2011

cpina Univers dad Pibica Universidad Priv ada

2001 2011 2001 2011

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Cs.Exactss y Maturaks 256 280 120 110
Ingenirias y Tecnobgias 30,1 180 185 190
Cs. Medicas 9.6 110 11,6 100
Cs. Agricologanaderas 8.2 &0 332 3.0
Cs. Sociaks 141 230 37 510
Humanidades 124 11,0 17.5 8.0

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT Indicadores
de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracion propia

En cuanto a la evolucion por género, siguiendo la tendencia de alumnos, egresados y docentes
del sistema universitario nacional, también en el caso de los investigadores se asiste a un avance
importante de la proporcion ocupada por las mujeres.

CUADRO 25. Incremento de los cargos de investigadores de jornada completa por género.
Universidad Privada. Anos 2001-2011

Cargo 2001 2011 Oif Yo

Vardn 185 3 156 64,32%
Mujer 95 205 110 115.79%
Totales 280 56 266 95,00%

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

CUADRO 26.Incremento de los cargos de investigadores de jornada completa por género.
Universidad Publica. Ahos 2001-2011

Cargo 2001 2011 Dif %

Vardn 4.769 7183 24141 5062%
Mujer 5173 6.935 3216]  5565%
Totales 10.548 16.178 5630 53.38%

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001 y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

Para el caso de investigadores de jornada completa a nivel de género se identifica un crecimiento
mas importante de la proporcién de mujeres asignadas a dichos cargos para la Universidad Privada,
con un incremento que supera en mas de un 20% a la media de los cargos de investigacion a
jornada completa. En el caso de la Universidad Publica, ambos géneros evolucionan muy cercanos

a la media de su total, pero la proporciéon de mujeres supera a la de varones, proceso que todavia
no se ha cumplido en las universidades privadas.



ISSN (en linea) 2314 - 1530
El estado de la investigacion...[63-136] Debate Universitario /6 (mayo 2015)

CUADRO 27. Incremento de los cargos de becarios de jornada completa por género.
Universidad Privada. Ahos 2001-2011

Cargo 2001 20 Dif %

Vardn 13 76 b3 484.62%
Mujer 15 87 72| 480.00%
Totales 28 163 135 482 14%

Fuente: SECyT Indicadores de Cienciay Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

CUADRO 28. Incremento de los cargos de becarios de jornada completa por género.
Universidad Publica. Ailos 2001-2011

Cargo 2001 2011 Dif %

Vardn 440 1.25( 610  184.0%%
Mujer 668 1992 1324 196.20%
Totales 1.108 142 2134 19260%

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001 y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

A nivel de cargos de becarios en jornada completa en ambas gestiones se observa un crecimiento
cercano a la media del total en ambos géneros. A nivel de tipo de gestion para la universidad privada
se registra un aumento de la proporcién total de becarios a jornada completa que representa
casi el doble de la proporcién del incremento de cargos en la gestion puablica (un 482,14% de
incremento para la gestion privada en el periodo 2001-2011, contra un incremento del 192,60%
para la gestion publica).

En cuanto a los investigadores y becarios de dedicacion parcial hay que resaltar el superior
incremento de los becarios en las universidades privadas. Para la gestion publica se observa
una proporcion mucho menor para el caso de los becarios en dedicacion parcial que para los
investigadores (un incremento en el periodo 2001-2010 para becarios de un 29,44% contra un
incremento del 116,81% en el caso de los investigadores con dedicacion parcial para la gestion
publica).

CUADRO 29. Incremento de los cargos de becarios e investigadores de jornada parcial.
Universidad Privada. Anos 2001-2011

Cargo 2001 2011 Dif Y%

Ine stigadores 1.199 2691 1492 124, 44%
Becarios 247 569 322 130.36%
Totales 1.446 3.260 1814 125,45%

Fuente: SECyT Indicadores de Cienciay Tecnologia. Argentina 2001y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia
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CUADRO 30. Incremento de los cargos de becarios e investigadores de jornada parcial.
Universidad Publica. Ailos 2001-2011

Cargo A0 2011 Dif %

Inve stigadores 11.055 23968 12913 1681%
Becarios 1420 1.638 418 2944%
Totales 12475 25806 13331 106.86%

Fuente: SECyT Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina 2001 y MINCYT
Indicadores de Ciencia y Tecnologia. Argentina, 2011. Elaboracién propia

3.2.3. Los investigadores del CONICET asentados en las universidades privadas

La interrelacion del sistema de gestion estatal y de gestion privada en Argentina se continla
profundizando tanto en el campo de la docencia como en el de la investigacion. No es sencillo reflejar
estos procesos. Para el caso de los docentes los registros existentes solo ofrecen informacién para
los docentes de las universidades estatales (informacion a cargo de la Secretaria de Politicas
Universitarias, SPU) y no se proporciona para los de las universidades privadas. Ademas es
corriente la practica de docentes que ofrecen sus servicios en ambos tipos de instituciones tanto
en grado como en posgrado. Sucede lo mismo con muchos investigadores.

En el caso de los investigadores del CONICET es también significativo el caso de investigadores que
colaboran en investigaciones en universidades privadas pero manteniendo su carrera con asiento
en otras instituciones estatales, incluidas las universidades. De ahi que solo es posible analizar
con informacién cierta la situacion de los investigadores del CONICET que formalmente tienen
asentada sus carreras en las universidades de gestion privada.

Utilizamos para ello la fuente directa proporcionada por el CONICET. Cabe aclarar que en la
informacién institucional publicada en la pagina web del CONICET se clasifican como universidades
de gestion privada a entidades que fueron excluidas del presente analisis en virtud de su naturaleza
institucional (la Universidad de Bologna y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
FLACSO, que en la clasificacion de la SPU son definidas correctamente como extranjera la primera
e internacional la segunda)**.

CUADRO 31.

Cantidad de investigadores y becarios del COMICET con sus canmerss asentadas
enlas Uniwersidades Privadas por categoriss . Afos 20062014

Afics % Variacion
2005 2010 213 2014 2014-2006
Supernior 8 2 2 1 -87.50%
E Ind epend iente a7 34 48 45 24.32%
=]
E’ Frincipal 12 17 17 17 41.67%
E Adjunto 39 47 it B0 105.13%
Asistente 13 M 54 48 276 92%
Becarios |PosDoctorsdoy Posgrado 56 TG 120 138 146.43%
Tota | general 165 207 320 3 100 .61%

11 Puede consultarse la clasificacion de la Secretaria de Politicas Universitarias en la Nomina de autoridades de las Instituciones
Universitarias Argentinas. Disponible en web: http:/portales.educacion.gov.ar/spu/files/2013/02/nomina_completa.pdf
(acceso 01/03/2013).
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En este cuadro ilustrado por el grafico se aprecia un crecimiento importante del nimero de
investigadores y becarios CONICET asentados en las universidades privadas. En 8 anos dicha cifra
se ha duplicado. Un 78.7% crecieron los investigadores y un 146.4 los becarios. Si al crecimiento
de los becarios se le adiciona el del 276.9% de crecimiento de la cantidad de investigadores
Asistentes y del 105.1 de Investigadores Adjuntos, se advierte ademas un crecimiento asentado
en investigadores a los que les espera una larga permanencia institucional. Es decir es un proceso
sélido por el ritmo de crecimiento y por las perspectivas de consolidacion.

GRAFICO N°5

Cantidad de investigadores y Becarios CONICET con asiento en
Univesidades Privadas por categorias. Afios 2006 -2014
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CUADRO 32

Imvestigadores CONICET con as iento en Unives idedes Privadss por Institucicn. Afics 20082014

Ins tituciones 2008 2010 2013 2014 Var. 20044- D06
Pont.Univ. Cat.Arg."Sta Maria De Los Bs. As.™ 18 24 36 v 9
Univ."Juan Agustin Mazg" a 1 1 1
Univ.Abierta Interamericana 2 1 -2
Univ.Austral 9 16 21 2 14
Univ.Catdlica De Cordoba 2 T 13 13 11
Univ.Catdlica De La Plata 1 -1
Univ.Catdlica De Salta 2 3 4 4 2
Univ.Catdlica De Santiago Del Esterc 1 -1
Univ.CEMA 3 -3
Univ.Centro De Altcs Est En Cs Exactas 1 1 1
Univ.De Belgrano i =] =] =] 3
Univ.De La Cuenca Del Plata 1 1
Univ.De Mordn 4 1 2 2 -2
Univ.De Palermo 1 1 2 4 3
Univ.Del Cema 2 2 2 2
Univ.Del Centro Edu cative Latincamericano 1 1 -1
Univ.Del Cine 1 1 1 o
Univ.Del Salador G 5 5 5 -1
Univ.FASTA "Santo Tomas De Aguing” 1 1 1
'niv. F avalom i) 4 11 13 8
U niv. Kenne dy 4 -4
U niv. Maimonides 4 [i] 12 16 12
Univ. Torcusto Di Tella 17 20 25 25 g
Inst. Tecnologico De Buenos Aires 4 10 9 T
Ins titute U nivers itaric ESEADE 1 1 o
Univ.Arg De La Empresa i 3 4 4 -2
Univ.Arg. “John F. Kennedy™ 3 o
Univ.Atlantida Argentina 2 o
Univ.Catolica De Cuy o - Sede San Juan 1 1 1 1
Univ.Catolica De Santa Fe 3 2 2 1 -2
Univ.CEMIC i) 8 8
Univ.De San Andmes 10 13 21 22 12
Total general 108 13 190 193 a5

Fuente: CONICET. Elaboracion propia

Analizando a los investigadores del CONICET formalmente asentados en las instituciones privadas,
nos encontramos con una alta concentracion de los mismos en pocas instituciones. En primer
lugar sobre 62 instituciones privadas sé6lo hay investigadores del CONICET asentados en 23.Y las
10 primeras instituciones representan el 85% de los investigadores.

Pero ademas en las primeras 15 hay 182, es decir el 94.3% del total. Si bien es todavia un dato
parcial, si se repasa la lista de instituciones que quedan en este grupo se advierte que coincide
esencialmente con aquellas instituciones con tradicion mas reconocida de investigacion. Esta
imagen permite explicar la vision contradictoria del estado de la investigacion en las instituciones
de gestion privada: por un lado indicadores de actividad que muestran un crecimiento proporcional
significativo en el decenio con respecto a sus pares de gestion estatal; por el otro la existencia de
una gran concentracion de recursos y cargos en una fraccion de las instituciones totales, lo que a
la inversa significa que buena parte de las instituciones no han logrado generar condiciones para
asentar investigadores del CONICET, un dato indirecto de debilidad en investigacion de alto nivel,
aunque ello no hace presumir por cierto la ausencia de esta actividad que ya veremos existe en
proporcion importante.
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CUADRO 33
Becarios CONICET con asiento en Universidades Privadas. Afios 2010-2014

Instituciones 20 2013 2014 War. 201 4-201 0
Pont_Univ Cat_Arg."Sta_ Maria De Los Bs As " 10 20 17
Univ."Juan Agustin Maza" 1 2 1
niv_Abierta Interameric ana ]
Lnw_ Austral 6 14
Uni. Catdlica De Cdrdoba 11 20
2
1
1
1

Uni. Catdlica De Salta 0
Uni. Centro De Altos Est_ En Cs Exactas
Unw.De Belgrano

Unw.De La Cuenca Del Plata

Unwv.De Mordn

Unw_De Palermo

Unw.Del Cema

Univ.Del Centro Educativo Latinoamericano
LUniv.Del Cine

Uni. Del Salvador

Uni FASTA "Santo Tomas De Aguino™
Lnwv_Favaloro

Uni.Maimonides

Uni Torcuato O Tella

Inst. Tecnoldgico De Buenos Aires
Instituto Universitario ESEADE

Unw.Arg De La Empresa

Univ.Arg"John F. Kennedy”

Lni_Atlantida Argentina

Unwv Catdlica De Cuyo - Sede San Juan
Lnw Catdlica De Santa Fé

Unw . CEMIC

Univ.De San Andrés 10
Total general [ 1
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La cantidad total de becarios (138) es menor a los investigadores (193). Asimismo, se identifica la
particularidad para determinadas instituciones que cuentan con becarios y no con investigadores
(vg.Universidad del Centro Educativo Latinoamericano y Cuenca del Plata). De acuerdo a lo
establecido por la Resol. N° 3224 del MCTelP -CONICET (02-11-2011) se establece que para el
Director y el Codirector “se evaluara si la direccién reline las condiciones para garantizar el trabajo
del candidato. Se tendran en cuenta los antecedentes del director y/o co-director y si se adecuan a
la tematica y tipo de trabajo propuesto”?. En consecuencia, y al no existir una limitacion especifica
en la direccion o codireccion de pertenecer a la carrera CONICET, se verifican estas situaciones.

Dentro de la estructura de CONICET, estan las Unidades Asociadas: “es aquella institucion con la
que este Consejo Nacional establece un Convenio en mérito a su relevancia cientifico - tecnolégica
dentro del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia™®. “Son unidades de investigacion y servicios
que, bajo la responsabilidad de un director, realizan tareas de investigacion cientifica, tecnolégica
o de desarrollo, organizadas en varias lineas de trabajo; han demostrado un desempeno constante
a lo largo del tiempo y ser capaz de adaptarse a situaciones cambiantes en lo interno y externo,
cuentan con una infraestructura de personal y equipamiento adecuada a la indole de su actividad,
y forman investigadores y técnicos'*”. La Universidad Favaloro, el CEMIC, la Universidad Catélica

12 Disponible en web: http://web.conicet.gov.ar/documents/11716/38885/RD+20111103-3224+nuevo+regl.pdf
13 Disponible en web: http://web.conicet.gov.ar/web//conicet.red.ua

14 Disponible en web: http://web.conicet.gov.ar/web//conicet.red.ue

|97
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de Cérdoba y la Pontificia Universidad Catélica “Santa Maria de los Buenos Aires” han logrado
instituirlas para alguna de sus areas, dominantemente de medicina.

El cuadro 33 da una imagen de la cantidad de investigadores y becarios de cada universidad
privada donde se asientan. Se mantienen cifras similares en materia de concentracion del sistema,
en las 10 primeras universidades se asienta el 84% del total. La distribucion de estos recursos
humanos de acuerdo al tamano de la institucion y la diversidad de disciplinas involucradas define
el impacto en términos institucionales. El mismo debe apreciarse no sélo en términos cuantitativos
sino en relacion a la cultura institucional, ya que el personal del CONICET, a cuyas becas y carrera
se accede por un proceso de seleccion riguroso, es sometido a controles de evaluacion que
marcan una actividad continua de investigacion lo que puede impactar en mayor o menor medida
de acuerdo a la cultura de investigacion de las universidades, tradiciones, disciplinas dominantes,
estrategias de construccion institucional y otros aspectos asociados.

CUADRO 34

Inwe stigadores y Becarios CONICET por institucidn de asiento. Afios 2010 a 2014

Instituciones 2010 2013 2004 |var 20142010
Ingt. Tecnoldgico De Buenos Aires b 14 15 10
Instituto Universitarioc ESEADE 1 1 -1
Pont. Univ.Cat.Amg."Sta Maria De Los Bs As " M Lb 44 10
Univ."Juan Agustin Maza" 1 3 2 1
Univ.Abierta Interamericana 1 -1
Unw.Arg De La Empresa 3 b 7 4
Univ.Arg "John F. Kennedy " 4 4
Unw Atlantida Amgentina 2 2
Univ.Austral 22 35 Ja 16
Univ.Catdlica De Cdrdoba 18 33 40 22
Unw.Catdlica De Cuyo - Sede San Juan 1 2 ] 4
Unw.Catdlica De Salta 3 b i 4
Univ.Catdlica De Santa Fé G i g -1
Unw.CEMIC g 12 12
Unw.Centro De Altos Est.En Cs.Exactas 2 2 2
Unwv.De Belgrano 14 10 10 4
Univ.De La Cuenca Del Plata 1 3 3
Univ.De Mordn 1 2 2 1
Unw.De Palermo 2 4 g 3
Unwv.De San Andrés 2 28 33 10
Unw.Del Cema 3 2 2 -1
Univ.Del Centro Educativo Latinoamericano 1 1 1 0
Univ.Del Cine 1 1 1 0
Univ.Del Salvador 14 10 10 4
Unw.FASTA "Sarto Tomas De Aguing” 1 1 0
Unw.Favaloro g9 20 20 1
Univ.Mai mdnides 13 33 30 17
Uni Torcuato Di Tella 24 34 J6 12
Total general 200 320 N 124




ISSN (en linea) 2314 - 1530
El estado de la investigacion...[63-136] Debate Universitario /6 (mayo 2015) I 99

En los cuadros 35, 36 y 37 se presenta la distribucion de los investigadores y becarios por areas
disciplinarias e instituciones

EI CONICET utiliza su propia clasificacién en Grandes Areas del Conocimiento cuyo detalle es el
siguiente:

- CIENCIAS AGRARIAS, INGENIERIAS Y DE LOS MATERIALES (KA): Comprende las disciplinas
de Ciencias Agrarias; Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecanica e Ingenierias Relacionadas;
Habitat; Informatica; Ingenieria de Procesos Industriales y Biotecnologia

- CIENCIAS BIOLOGICAS Y DE LA SALUD (KB): Comprende las disciplinas de Ciencias
Médicas; Biologia; Bioquimica y Veterinaria.

- CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES (KE): Comprende las disciplinas de Ciencias de la Tierra,
del Agua y de la Atmosfera; Matematicas y Computacion; Fisica; Astronomia y Ciencias
Quimicas.

- CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES (KS): Comprende las disciplinas de Derecho,
Cs. Politicas y Relaciones Internacionales; Filologia, Linglistica y Literatura; Filosofia,
Psicologia y Ciencias de la Educacion; Historia, Antropologia y Geografia; Sociologia y
Demografia; Economia, Cs. de la Gestion y de la Administracion Publica.

- TECNOLOGIA (KT): Comprende cualquiera de las disciplinas mencionadas aplicadas al
Desarrollo Tecnolégico y Social y Proyectos Complejos.*®

Los datos analizados en base a estas areas disciplinarias muestran una mayor concentracion en
las Ciencias Sociales y Humanidades (51.3%) coincidente con la orientacién mayoritaria de las
instituciones de gestion privada). Los recursos humanos de las Ciencias de la Salud y parte de las
Ciencias Basicas asociados a estas areas, reflejan la relevancia de las universidades con carreras
de medicina de larga tradicion de investigacion en el CONICET.

La distribucién institucional combina a universidades con distribuciones disciplinarias en diversos
campos, con algunas mas fuertemente especializadas en algunas areas, sobre todo las que tienen
de origen o son institutos desarrollados en torno a una disciplina.

15 Disponible en web: www.conicet.gov.ar/definiciones-tecnicas (acceso 30/09/2013).
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CUADRO 35

Investigadores por Area de Conocimiento e institucion de asiento - Ano 20714

[ESCALAFON INV. T TGADCR

Instituciones ARL™ |

Ciencias Aplicadas
Ciencias Basicas
Ciencias Sociales
Total general

| Ciencias de la Salud
~ |Cdencias Humanas

CEMIC

INST.TECNOLOGICO DE BUENOS AIRES
PONT.UNIV.CAT.ARG."STA.MARIADE LOSBS.AS"
UNIV."JUANAGUSTIN MAZA™

UNIV.ARG.DE LA EMPRESA

UNIV.CATOLICA DE CORDOBA b 1 1 3 2
UNIV.CATOLICA DE CUYO - SEDE SANJUAN 1
UNIV.CATOLICA DE SALTA 2 1 1
UNIV.CATOLICA DE SANTA FE 1
UNIV.CENTRO DE ALTOS EST.EN CS.EXACTAS 1
UNIV.DE BELGRANO 2 3 1 1 2
UNIV.DE LA CUENCA DEL PLATA
UNIV.DE MORON 1 1
UNIV.DE PALERMO
UNIV.DE SAN ANDRES 1 3
UNIV.DEL CEMA
UNIV.DEL CINE
UNIV.DEL SALVADOR 5
UNIV.FASTA "SANTO TOMAS DE AQUINO" 1
UNIV.FAVALORO
UNIV.MAIMONIDES
UNIV.TORCUATO DI TELLA
UNIVERSIDAD AUSTRAL
Total general 4
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Seincluyen unidades asociadas para:
Universidad Favaloro, CEMICy Universidad Catdlica de Cérdoba
Se incluye un clinico (UFAVALORO) rec ategorizado en investigador
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CUADRO 36.

Becarios por Areade Conacimiento & institucion de asienta - Ario 2014

[ESCALAFON Bl-TAS
Instituciones Al

o E

HEERE

8§ 8 ¢ E =z

= - | =

g & 323 s

gl g 2 & g[8

T| T T w| T2

/% 8 8 5%

TTOo|l 00| O O

CEMIC 11 1 2 4
INST.TECNOLOGICO DE BUENOS AIRES b b
PONT.UNIV.CAT.ARG."STA.MARIADE LOSBS.AS" 11 1 7| 417
UNIV."JUAN AGUSTIN MAZA™ 1 1
UNIV.ARG.DE LA EMPRESA 2 1 3
UNIV.CATOLICA DE CORDOBA o4 3 21z
UNIV.CATOLICA DE CUYO - SEDE SAN JUAN 1 3 4
UNIV.CATOLICA DE SALTA 2 1 3
UNIV.CATOLICA DE SANTA FE 11 3] 4
UNIV.CENTRO DE ALTOS EST.EN CS.EXACTAS 1 1
UNIV.DE BELGRANO 1 1
UNIV.DE LA CUENCA DEL PLATA 2 2
UNIV.DE PALERMO 1 1
UNIV.DE SAN ANDRES 2 20 7 M
UNIV.DEL CENTRO EDUCATIVO LATINOAMERICANO 1 1
UNIV.DEL SALVADOR 11 4] 5
UNIV.FAVALORO 2001 3 1 7
UNIV.MAIMONIDE S 6 1 Hl M
UNIV.TORCUATO DI TELLA 1| 1
UNIVERSIDAD AUSTRAL 10 4 3 4 315
Total general 24 24 19 23| 4138
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CUADRO 37

Becarios e Investigadores por Area de Conocimiento e institucion de asiento - Afio 2014

'ESCALAFON S
Instituciones AR~

@ E "

= "

HEIR1E

— 7] . —

£ 8 3z a5

e g g/ 8| 8 §

Bl B B| o T 2

8| § o 8| 8 =

ol o O 0O O]

CEMIC 11 1 4 6 12
INST.TECNOLOGICO DE BUENQS AIRES 14 1 15
PONT.UNIV.CAT.ARG."STA.MARIADE LOSBS.AS" 3 4 19 11 M4
UNIV."JUAN AGUSTIN MAZA" 11 1 2
UNIV.ARG.DE LA EMPRESA 4 11 2 7
UNIV.CATOLICA DE CORDOBA 13 4/ B 13 40
UNIV.CATOLICA DE CUYO - SEDE SAN JUAN 11 4 ]
UNIV.CATOLICA DE SALTA 4 2 1 7
UNIV.CATOLICA DE SANTA FE 11 4 &
UNIV.CENTRO DE ALTOS EST.EN CS.EXACTAS 2 2
UNIV.DE BELGRANO 24 1 1 2 10
UNIV.DE LA CUENCA DEL PLATA 2 1 3
UNIV.DE MORON 11 1 2
UNIV.DE PALERMO ] ]
UNIV.DE SAN ANDRES 1 5 T 200 33
UNIV.DEL CEMA 11 1 2
UNIV.DEL CENTRO EDUCATIVO LATINOAMERICANO 1 1
UNIV.DEL CINE 1 1
UNIV.DEL SALVADOR 11 9 10
UNIV.FASTA "SANTO TOMAS DE AQUINO" 1 1
UNIV.FAVALORO 54 100 1 20
UNIV.MAIMONIDES 5 15 2 g a0
UNIV.TORCUATO DI TELLA 11 4 M B
UNIVERSIDAD AUSTRAL B 6 1) & 11 38
Total general 65 53| 43| 57T 113 3N
Se incluyen unidades asociadas para:
Universidad Favaloro, CEMICy Universidad Catdlica de Cardoba
Se incluye un clinico (UFAVALORO) rec ategorizad o en inve stigador

En cuanto a la distribucién por categorias e instituciones se aprecia en el cuadro 37.
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CUADRO 38

Imvestigadores por Cateqonia e Ingtitucidn de asiento - Afio 2014

|ESCALAFOMN (v -TIGADOR

Inditucione s CAl™|

INY PRIMNCIPAL

INYV SUPERIOR.

CEMIC

INST.TECHOLOGICO DE BUENDS AIRES
PONT.UNIV CAT.ARG."STA.MARIA DE LOS BS.AS."
UNIV."JUAN AGUSTIN MAZA™

UNIV.ARG.DE LA EMPRESA

UNIV.CATOLICA DE CORDOBA

UNIV.CATOLICADE CUYO - SEDE SAN JUAN
UNIV.CATOLICADE SALTA

UNIV.CATOLICADE SANTAFE 1
UNIV.CENTRO DE ALTOS EST.EN CS.EXACTAS 1
UNIV.DE BELGRANO

UNIV.DE LA CUENCA DEL PLATA
UNIV.DE MORON

UNIV.DE PALERMO

UNIV.DE SAN ANDRES

UNIV.DEL CEMA

UNIV.DEL CINE 1
UNIV.DEL SALVADOR

UNIV.FASTA "SANTO TOMAS DE AGQUING"
UNIV.FAVALORD

UNIV.MAMONIDE 5

UNIV.TORCUATO DI TEL LA

UNIVERSIDAD AUSTRAL

Total general
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Seinclyen unidades asocdadas para:
Universidad Favaloro, CEMICy Universidad Cadlica de Cdrdoba
Seinclwe un dinico (UFAYVALORD) rcadeqorizado en investicador

En el cruce entre disciplinas e instituciones se aprecia una relativa dispersion de los recursos
humanos. Los casos de mayor concentracion son biologia, donde la Universidad Maimonides tiene
la mayoria de los investigadores y becarios; Ciencias Médicas, donde la Universidad Favaloro, la
Universidad Catolica Argentina y el CEMIC tienen la mayor parte de los investigadores y becarios
del sistema privado, Ingenieria donde el ITBA tiene mas de la mitad y Derecho, Ciencias Politicas y
Relaciones Internacionales donde entre la Universidad Di Tella y la Universidad Catélica de Cérdoba
agrupan al 60% de los investigadores y becarios de la rama.

En cuanto a la distribucion de los investigadores por categorias, la misma es razonable y sigue las
tendencias generales del sistema nacional.
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En relacion a la distribucion regional, se presenta la informacion en el cuadro 38. Es muy alta la
concentracion. La Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Provincia de Buenos Aires y la de Cordoba
concentran el 93% de los investigadores y becarios. La Ciudad de Buenos Aires sola, representa el
70.% del total. Esto refleja, pero en forma acentuada, la distribucion regional de las universidades

privadas en el pais.

CUADRO 39

Becarios & hvestigadores
pertenecizntes al CONICET
asertados en Lniversidades de
Gestion Privada por provincia.

Afio 2014
Provincias  |ES~
14
8 -
s
g
0 Rl e
3wl s
dEIEE:
BuenosAires| 11 25| ¥
CABA Bal Wil 22
Cordoba 27 13 4
Correntes 2 1 3
Mendoza 1 1 2
Salta I 4 7
San Juan 4 1 35
Santa Fe A 106
Total general| 138 193] 33

3.2.4. Lainversioén en ciencia y tecnologia

3.2.4.1. La inversién a precios corrientes

Fuente: CONICET Elaboracion Propia

[63-136] Barsky, Corengia, Giba y Michelini

CUADRO 40. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (GACyT) por
sector de ejecucion, aino 2001 -2011 (En millones de pesos). Valores Corrientes

Ins ftucion 2001 2011 Diferencia %

COMICET 158 20 179230 1.83310 1025,82%
Otros Crganismos Plblicos 375,30 4081,40 37610 990.17%
Univers idad Pubica 3|25 3859980 33710 287.22%
IUnivers idad Privada 28,00 196,70 16870 802,50%
Empresa 308,90 348380 317470 1027, 74%
Entidad sin fines de oo 3. 10 22580 18870 5.25,40%
Total 1.238,580 1248840 12 18950 945, 77%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracién propia
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Los Gastos en Actividades Cientificas y Tecnolégicas (ACyT) en valores corrientes muestran
un crecimiento mayor para el caso de las Universidades publicas en términos relativos con un
incremento interanual de 867,22% para dicha gestién contra un crecimiento del 602,50% en la
gestion privada. En la participacion total de los Gastos realizados la universidad privada pierde
participacion pasando del 2,44% en el afio 2001 al 1,46% para el ano 2011.

Cuadro 41 Gastos en Actividades Cientificas y Tecnologicas (ACyT) aios
2001-2011. Porcentaje de participacion en total por tipo de institucion.

AN 2001 2011
TOTAL 100, 00 % 100, D0%
COMICET 123 4% 12,29%
Crgane mo Piblce {9 29.10% 30, 332%
Univers idad Plbica 2955% 27,439
Univers idad Privada 2,17% 1,469
Empress 2355% 25,82%
Entidad sin fines de boro 2,80% 15736

Fuente: SECyT (2001), MINCYT (2011) Elaboracién propia

En el caso especifico de los Gastos en Investigacion y Desarrollo, la tendencia es similar a la
anteriormente identificada. En ambos casos se observa un crecimiento, aunque no de las
mismas dimensiones; para la universidad publica el crecimiento es del 855,41% cuando para la
universidad privada es de 587,01%. A nivel relativo de participacion sobre el total de instituciones,
la universidad privada perdi6 participacion del total invertido pasando del 2,24% en el ano 2001 a
1,47% en el ano 2011.

CUADRO 42. Gastos en Investigacion y Desarrollo (G 1+D) por sector de
ejecucion, aino 2001 - 2011 (En millones de pesos)

Ins ttucicn 2001 2011 Diferenci %

COMICET 148,33 164748 1.459 1010,70%
Otros Organismos Piblicos 07,02 3.350,03 3.083 1004, 15%
Univers idad Pibica SRR 357063 3197 855,41%
Universidad Privada 25,55 175,58 150 586,05%
Empresa 20,32 2593503 287 1027, 46%
Entidad sin fines de boo 25,90 198,33 172 685, 74%
TOTAL 1.140,85 1191705 10. 776 944 58%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracion propia

CUADRO 43. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GID), anos 2001-2011.
Porcentaje de participacion en el total por tipo de institucion.

Allo 2001 21

TOTAL 100,00% 100,00%
CONICET 13,00% 13,82%
Crgani mo Pibico (4 26, 3% 28.45%
Univers idad Plbica 32, 7o 29.50%
Univers idad Privada 224% 1,47%
Empresa 22,82% 24.83%
Entidad sin fines de Loro 227% 1,66%

Fuente: SECyT (2001), MINCYT (2011) Elaboracién propia



ISSN (en linea) 2314 - 1530

Debate Universitario / 6 (mayo 2015) [63-136] Barsky, Corengia, Giba y Michelini

Tanto en los Gastos por Actividades Cientificas y Tecnolégicas como en los Gastos por Investigacion
y Desarrollo se observa un crecimiento de tendencia inversa a lo observado en el crecimiento de
los cargos de investigadores y/o becarios. Es decir, hay una mayor proporcion de crecimiento de
cargos de RRHH con recursos financieros relativamente menores a los invertidos en la Universidad
Pablica. En concordancia con esta afirmacion puede observarse la evolucion de los gastos en
Investigacion y Desarrollo (GI+D) equivalentes a jornada completa para investigadores y para
investigadores y becarios de investigacion: para ambos casos se observa un crecimiento relativo de
la universidad privada equivalente a la mitad del crecimiento mostrado por la universidad publica.

CUADRO 44. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) por investigador
equivalentes a jornada completa (EJC), anos 2001-201.1. Valores Corrientes

2001 201 dif %a
Universidad Piblica 3433 193.540 159.209 463,75%
Universidad Privada 49631 160.620 110.989 22363%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracién propia

CUADRO 45. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) por investigador y
becario de investigacion equivalentes a jornada completa (EJC), anos 2001-
2011. Valores Corrientes

2001 2011 dif % |
Unversidad Piblica] 30907 | 166813 135906 |  439.73%|
Unversidad Privada | 42742 128992 86250 | 201,79%)

Fuente: SECyT (2001), MINCYT (2011) Elaboracién propia

En el analisis por el tipo de investigacion desarrollada, se observa un incremento en el gasto
dedicado a investigacion basica por la universidad privada mayor al dedicado por la universidad
publica; este incremento se fortalece con el incremento de la participacion relativa en el total de
los gastos que pasa del 1,45% para el ano 2001 a 1,53% del total en el ano 2011.

CUADRO 46. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado a
Investigacion Basica en miles de pesos, aiios 2001-2011. Valores Corrientes

2001 A1 di %
Unversidad Piblica)  162.746 | 1426251 | 1263506 | T7637%
Unwversidad Privada 488 5735 52509 | 1087.76%

Fuente: SECyT (2001), MINCYT (2011) Elaboracién propia

CUADRo 47. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado a
Investigacion Basica. Porcentaje de participacion en el total por entidad,

anos 2001-2011. Valores Corrientes

AN 20 2011
TOTAL 100,00°% 100 00%
Ovganizmo Piblico {*) 47 0% 6. 71%
Universiiad Piblica 48 87°% 3B 0%
Umiverzidad Privada 1,45% 1,55%
FEmpress 0 43% 1.588°%
Enlirind zin fines de oo 224'% 155%

(*) incluye CONICET y otros organismos publicos excepto Universidades

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracion propia



ISSN (en linea) 2314 - 1530

El estado de la investigacion...[63-136] Debate Universitario /6 (mayo 2015) I 07

CUADRO 48. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado a
Investigacion Aplicada en miles de pesos, aihos 2001-2011. Valores
Corrientes

201 A1 df %
Unversidad Piblica|  166.511] 1.911.915] 1.745404] 10482%%

Unversidad Privada| 16276 |  105.105|  88627) 5456%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracién propia

CUADRO 49. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado
a Investigacion Aplicada. Porcentaje de participacion en el total por
entidad, anos 2001-2011. Valores Corrientes

AHD 2001 201

TOTAL 100,00% 100,00%
Crgans mo Fiblico (% 43,69% 41 B
Universidad Publica 32 64% 5 81%
Universidad Privada 319% 1,96%
Empresa 17,10% 18.32%
Entidad sin fines de lucr 338% 213%

(*) incluye CONICET y otros organismos pUblicos excepto Universidades
Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracién propia

Para los Gastos de Investigacion y Desarrollo dedicados a Investigacion Aplicada y Desarrollo
Experimental se observa en ambos casos un crecimiento de la universidad privada equivalente a la
mitad de lo mostrado por la universidad publica. A niveles relativos, se refleja una disminucion real
de la participacion sobre el total: para Investigacion Aplicada se pasa del 3,19% en el ano 2001
a 1,96% para el ano 2011; siendo las cifras para Desarrollo Experimental en términos relativos
desde una participacion en los gastos del afo 2001 del 1,50% a una participacién del 0,47% en

el ano 2011.

CUADRO 50. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado a
Desarrollo Experimentalen miles de pesos, anos 2001-2011. Valores

Corrientes

01 M df %
Uwersidad Piblica] 44463 | 232459  187.980)  42274%

Unversidad Privada 445 130% 8642] 19407

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracion propia

CUADRO 51. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicado a Desarrollo
Experimental. Porcentaje de participacion en el total por entidad, afnos 2001-
2011. Valores Corrientes

ARO 2001 2011
TOTAL 100,00% 100,00%
Ovganizmo Pébco {*] 26 48% 23 45%
Iniverziiad Pablica 14,95% 231%
Iniverziiad Privada 1,50%% 0, 47%
Empreza 57 6E"% 6724%
Enliiad cin fimes de lmon| 0, 41% 0.57%

(*) incluye CONICET y otros organismos publicos excepto Universidades

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011) Elaboracion propia
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3.2.4.2. La inversién a precios constantes

Tal como hemos desarrollado ampliamente en el andlisis del contexto nacional, la inflacién que
fue una constante en la década analizada pero que se agravé fuertemente en los Ultimos anos
no permite apreciar el verdadero impacto de la inversion realizada en el sistema. Alli explicamos
la metodologia que hemos utilizado para recalcular las cifras, y en funcion de ello presentamos la
siguiente informacion para aproximarnos con mas exactitud al tema en relacion a las universidades
privadas, y para que sea (til como parametro de referencia, con su comparacion con la evolucion
de este tema en las universidades estatales.

CUADRO 52. Gastos en Actividades Cientificas y Tecnol6gicas (ACyT) aiios 2001-2011
en millones de pesos, por sector de ejecucion. Valores constantes (Base 1=2001)

Ins tuc iGn 20 2011 OF %

CONICET 158,20 408,70 24850 156, 72%
Ctros Organismos Piblicos 375,30 933.00 BeTY0 148, 50%
IUnivers idad Plblca 28280 843,70 461,20 120,58%
Univers ided Privada 28,00 4480 1680 80,00%
Empresa 308,50 754,40 45550 157,17%
Entidad sin fines de boo 36,10 51,50 1540 42,66%
Total 1.285,90 307610 1.78620 138,48%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013), PriceStats (2013) Elaboracion propia

Se observa que el incremento del presupuesto de la universidad privada es la mitad del incremento
para la universidad publica.

En términos constantes, la evolucion de los Gastos en Investigacion de Desarrollo para la
Investigacion Basica muestra un crecimiento en términos relativos que replica lo mostrado para
los términos reales, observando la misma tendencia para la investigacion aplicada. Para el caso
de Desarrollo Experimental en términos relativos en moneda constante disminuyé en un 32,93% lo
gastado en el ano 2011 en relacion al ano 2001.

CUADRO 53. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicada a Investigacion
Basica, anos 2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

2001 2011 dif %
Universidad Piblica 162746 | 325272 162.576 99.66%
Universidad Privada 4823 13.081 g.252 170.89%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013) ,PriceStats (2013) Elaboracion propia

CUADRO 54. Gastos en Investigacion y Desarrollo (Gl+D) dedicada a Investigacion
Aplicada, aios 2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

o] 201 dif %
Universidad Publica 166.511 436.033 269.522 161.86%
Universidad Privada 16.278 23970 7.692 47.26%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013) ,PriceStats (2013) Elaboracion propia
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CUADRO 55. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) dedicada a Desarrollo
Experimental, afnos 2001-2011 en miles de pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

an 11 dif %
Unversidad Piblica) 44469 | 53015 8.546 19.22%
Universidad Privada 4453 2986 A467)  -3233%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013) ,PriceStats (2013) Elaboracion propia

En el analisis de Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) equivalentes a jornada completa (EJC)
para investigadores y para investigadores y becarios de investigacion se muestra una tendencia
descendente para la Universidad Privada: para el primer caso una disminucién del 26,19%, para el
segundo una disminucién del 31,17%. El importante crecimiento del nimero de investigadores no
ha sido acompanado al mismo ritmo por el financiamiento invertido por las universidades privadas.

CUADRO 56. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) por investigador equivalentes
a jornada completa (EJC), anos 2001-2011 en millones de pesos. Valores constantes
(Base 1=2001)

01 2011 dif %
Universidad Piblica|  34.331 4139 9.608 2.57%
Unversidad Privada | 49.631 ¥.631 A3.000 ] -26,1%%

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013), PriceStats (2013) Elaboracion propia

CUADRO 57. Gastos en Investigacion y Desarrollo (GI+D) por investigador y becario de
investigacion equivalentes a jornada completa (EJC), anos 2001-2011 en millones de
pesos. Valores constantes (Base 1=2001)

2001 2011 dif % |
Unversidad Publica 30.907 38.044 1137 23 09%)|
Unversidad Privada 42.742 29 418 -13.524 31.17%)

Fuente: SECyT (2001), MINCyT (2011), INDEC (2013) ,PriceStats (2013) Elaboracion propia

Puede haber varias interpretaciones de esta disminucion del gasto por investigador y becarios a
moneda constante. Una es que el crecimiento del personal en forma importante al tener mayor
peso el crecimiento en ciencias sociales y humanidades implica un gasto menor unitario por la
menor utilizacién de equipamiento en estas disciplinas. Una segunda explicacion tiene que ver
con el incremento del personal de CONICET incorporado a las universidades privadas, lo que estéa
relacionado con que el incremento del nimero de personal implica un gasto muy bajo, dado que
sus sueldos son absorbidos por el estado. Para darse una idea de lo que ello significa, haciendo
una estimacion por categorias del personal de CONICET y de los becarios, podemos estimar un
gasto de algo mas de 30 millones de pesos por este rubro en el ano 2013, es decir, casi un 20%
del presupuesto total de las universidades privadas dedicados a ciencia y tecnologia.

3.2.4.%.El crecimiento global del sistema y la heterogeneidad institucional

Una vez desarrollada la informacion desagregada sobre la evolucién de la inversiéon para la
investigacion en las universidades privadas, la evolucion de los recursos humanos en investigacion

16 Este punto esta tomado del estudio “La investigacion en las universidades privadas de la Argentina. Cambios tras las politicas
de aseguramiento de la calidad y financiamiento competitivo” de Cecilia Adrogué de Deane, Angela Corengia, Ana Garcia de
Fanelli y Maria Pita Carranza (REICE, 2014)

| =
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y la incorporaciéon de investigadores y becarios del CONICET a las universidades privadas, se
incorporan datos sobre la formacion académica de los investigadores, la cantidad de proyectos de
las universidades privadas financiadas por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica
(ANPCyT) del MINCyYT y el nimero de publicaciones y citaciones en la base de datos Scopus de las
universidades privadas. Con toda esta informacion integrada se analizan los cambios producidos
en el sector universitario privado y su heterogeneidad institucional.

Mejora en la formacién académica de los investigadores

En lo que respecta al personal académico dedicado a I+D en las instituciones privadas, otro dato
a destacar ha sido la mejora en la formacion académica. En efecto, el cuadro 58 muestra, en el
periodo 2001-2011, que el porcentaje de personal I+D con doctorado se elevé en mayor proporcion
en el sector privado que en el publico.

CUADRO 58. Cargos de Investigadores de Jornada Completa y Parcial dedicados a
1+D seglin grado académico alcanzado y gestion de la universidad (en %)

Acféaéi:’ico 2001 2011
Universidad Publica | Universidad Privada | Universidad Publica | Universidad Privada
Grado 65.0 66.5 58.6 48.5
Maestria 8.3 10.3 11.3 17.7
Doctorado 23.3 18.5 23.3 30.0
Otros 3.4 4.7 6.8 3.7
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Indicadores de Ciencia y Tecnologia 2011 (MINCyT 2013)

Por otro lado, el aumento en la cantidad de personal destinado a I+D y un volumen de inversion que
no crecid al mismo ritmo, hizo descender el gasto ejecutado por investigador en el sector privado. En
términos reales, el gasto ejecutado en el sector privado por investigador EJC (equivalente a jornada
completa) cayd 28,1 por ciento entre el ano 2001 y el 2011. Los salarios de los investigadores y
becarios de CONICET que estan en las universidades privadas y que cobran las remuneraciones del
CONICET estan incluidos en el rubro “organizaciones publicas” y no en “universidades privadas”.

CUADRO 59: Argentina: Gastos en I+D por investigador equivalente jornada completa
(EJC) (en precios del 2011) (en %)

2001 2011 Increm.%
Organismo Publico 310.186 400.279 29.0
Universidad Publica 154.423 193.540 25.3
Universidad Privada 223.243 160.620 -28.1
Empresa 464.290 775.025 66.9
Entidad sin fines de lucro 316.573 520.543 64.4

Fuente: Elaboracion propia en base a Indicadores de Ciencia y Tecnologia 2011 (MINCyT 2013)

Aun cuando el gasto en I+D porinvestigador disminuy6 en la década analizada, la mejora en el plantel
de docentes investigadores permitié a algunas universidades privadas competir exitosamente por
los subsidios publicos disponibles. De este modo algunas universidades privadas aprovecharon la



ISSN (en linea) 2314 - 1530
El estado de la investigacion...[63-136] Debate Universitario / 6 (mayo 2015) I 111

oportunidad que se abrié a partir de la oferta de financiamiento publico competitivo para el sector
universitario en su conjunto y de la existencia de lineas de fondos publicos reservados al sector
privado en particular.

Mejora en la cantidad de proyectos financiados por el Estado

Es relevante el aumento en la cantidad de proyectos de universidades privadas financiados por la
ANPCyT, aunque se encuentran concentrados s6lo en un pequeno grupo de universidades.

GRAFICO N°6 Niimero de proyectos de Universidades privadas financiados por la
ANPCyT. Total histérico
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Fuente: Elaboracion propia sobre informacién de la pagina ttp://www.agencia.mincyt.gob.
ar/frontend/agencia/instrumentos/3

Publicaciones y citaciones en Scopus

Por otra parte, otro posible efecto del aumento de los fondos para la investigacion es el incremento
en la cantidad de articulos publicados en revistas indexadas en Scopus?’. Puede observarse el
significativo aumento en el periodo 2001-2011 respecto de la década anterior 1990-2000 y su
mayor concentracion en algunas universidades. Conjuntamente con el aumento de publicaciones,
se produjo un crecimiento significativo en la cantidad de citaciones (véase eje derecho del grafico ).

17 Es de destacar que Scopus, desarrollada por Elsevier, es una de las bases de datos mas completas y extensas a nivel mundial.
Es utilizada tanto por investigadores como por los rankings internacionales para medir productividad cientifica. Sin embargo,
los campos disciplinarios no se encuentran representados todos por igual, existe una preeminencia hacia las ciencias mas
duras, y la mayoria de las publicaciones son en inglés. Cabe destacar que esta situacion no es la mas representativa de las
universidades privadas de la Argentina, en las cuales prevalece la produccién cientifica dentro de los campos de las ciencias
sociales y humanas, difundida centralmente a través de articulos y libros escritos en espanol.
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GRAFICO N°7. Nimero de publicaciones y citaciones en Scopus. Universidades e Institutos
universitarios privados de la Argentina
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de Scopus

GRAFICO N° 8. Niimero de publicaciones en Scopus por Universidad
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Un factor que sin duda predispone al desarrollo de la investigacion es el area de conocimiento. En
el grafico puede observarse la cantidad de publicaciones histéricas por disciplina, destacandose
la concentracion en el campo de las ciencias bio-médicas. También se debe tener presente que
en la fuente utilizada, Scopus, este campo disciplinario se encuentra mejor representado que los
campos de las ciencias sociales y humanas.

GRAFICO N°9: Publicaciones en Scopus, Universidades Privadas de la Argentina.
Valores histoéricos hasta junio de 2013). Porcentaje por campo disciplinar
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Fuente: elaboracion propia a partir de la base de Scopus

Si bien la disciplina tiene un rol muy importante en cuanto a la cantidad de publicaciones, también
la institucion cumple un rol muy significativo. En el siguiente grafico se presenta la cantidad de
publicaciones en Scopus de universidades e institutos universitarios privados que dictan la carrera
de Medicina. Se observa que, a pesar de que todos ofrecen esta carrera, en algunas instituciones
se publican mas articulos académicos que en otras. Cabe mencionar que también se analizb el
caso de las Universidades e Institutos Universitarios que dictan carreras de Economia o Ciencias
Bésicas y se observo un fenémeno similar. Por otro lado, el tamano o el ano de creacion de las
instituciones tampoco resultaron variables que inciden sobre la cantidad de publicaciones. Puede
apreciarse el caso del Instituto Universitario Hospital Italiano, que a pesar de haber sido creado
en forma reciente y de tener una matricula baja, es la institucion que tiene mas publicaciones en
revistas indexadas en Scopus. Cabe mencionar que Scopus provee informacion historica, inclusive
anterior a la creacion del Instituto, dado que esta institucion existia como Hospital y algunos de sus
médicos ya realizaban investigaciones.



ISSN (en linea) 2314 - 1530

14 I Debate Universitario / 6 (mayo 2015) [63-136] Barsky, Corengia, Giba y Michelini

GRAFICO N°10: Publicaciones en Scopus de universidades e institutos universitarios
privados que dictan carreras de Medicina (valores histéricos hasta 2012). (El tamaiio
de la burbuja representa la cantidad de publicaciones)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Scopus y del anuario SPU (2010)

Doctorados por institucion

Por ultimo, cabe comparar la cantidad de doctorados que dictan las Universidades Privadas, ya que
ellos suelen estar vinculados con la produccién cientifica de conocimiento.
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GRAFICO N°11 : Cantidad de doctorados por institucion

Se observa que 26 instituciones (41 por ciento) cuentan con al menos un doctorado y sélo 12 (19
por ciento) con mas de tres.
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Fuente: Elaboracion propia en base Guia de Carreras SPU 2013 y paginas web de las instituciones

Analisis de diferencia de medias entre periodos y de conglomerados

A continuacion se presenta un andlisis de diferencia de medias de algunas variables de insumos
y productos. Las diferencias de medias indican que entre un periodo y otro, se encuentran
diferencias estadisticamente significativas en los valores medios de las variables presentadas y el
grado de confianza con el que se puede afirmar que los valores medios entre un periodo y otro son
diferentes. Como puede apreciarse, con una confianza del 99 por ciento, se puede afirmar que el
promedio de becarios CONICET y de publicaciones y citaciones en revistas indexadas por Scopus
por universidad o instituto universitario es diferente para cada uno de los periodos analizados.
Asimismo, con una confianza del 95 por ciento se puede senalar que el promedio de investigadores
CONICET, de proyectos en general, y de proyectos PICT y PICTO son diferentes entre periodos. Y por
Gltimo, con 90 por ciento de confianza podemos afirmar que la cantidad promedio de PICTOR y de
IP-PAE difieren entre un periodo y otro analizado.
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GRAFICO N°12: Diferencia de valores medios de insumos y productos de investigacion

Pron:nedip por Pron:nedip por

Univesdad. | Universidad | pierenci

(periodo 1) (periodo 2)
Investigadores CONICET! 1,15 2,89 1,74 -
Becarios CONICET* 0,37 2,31 1,94 -
Publicaciones en Scopus? 12,32 72,24 59,92
Citaciones en Scopus? 35,21 635,19 599,98
PICT? 0,31 0,97 0,66 **
PICTO? 0,13 0,85 0,73 ”
PICTOR? 0,11 0,00 -0,11 *
PID3 0,05 0,02 -0,03
IP-PAE? 0,00 0,03 0,03
PAV? 0,02 0,00 -0,02
Proyectos? 0,61 1,87 1,26 -

1 Periodo 1: afo 2004, Periodo 2: afo 2012, 2 Periodo 1: 1990-2000, Periodo 2: 2001-2011 ® Periodo 1: 1996-
2004, Periodo 2: 2005-2012. * Significativo estadisticamente con una confianza del 90%, ** Significativo
estadisticamente con una confianza del 95% *** Significativo estadisticamente con una confianza del 99%.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion provista por la Gerencia de RRHH del CONICET, Scopus e
informacioén de la pagina de la ANYCyT

Finalmente, es interesante realizar un analisis de grupos, a fin de encontrar similitudes que nos
permitan agrupar las universidades e institutos universitarios segln sus caracteristicas.

En el grafico se presentan los grupos que se conforman si se minimizan las distancias entre las
medias de las siguientes variables estandarizadas: publicaciones y citaciones en Scopus para el
periodo 2001-2011, proyectos financiados por la ANPCyT entre los afios 2005 y 2012, la cantidad
de investigadores y becarios CONICET al afo 2012 y la cantidad de programas de doctorado que
tienen las universidades o institutos privados.
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GRAFICO N°13: Analisis de Conglomerados utilizando publicaciones y citaciones en Scopus, Proyectos,
Investigadores y Becarios CONICET y cantidad de programas de doctorado.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
44 Qbs. 10 Obs. 8 Obs.
Aconcagua Congreso Kennedy Catdlica Cuyo | Belgrano Austral
Adventista Cuenca del Plata | Marin UCES Catodlica | ITBA CEMIC
La Plata
AsPsBA Dachary Marina Catolica|Maimodnides Favaloro
Misiones
Atlantida EAN Maza Catdlica Salta | Mendoza Hospital
Italiano
Barcel6 Biom. | Empresarial Metropolitana Catodlica S. | Morén Catolica
Cordoba Estero Argentina
UFASTA Palermo Catdlica
IUdelGR Teologia Blas Pascal Cérdoba
Cine UNSTAquino Salvador San Andrés
CAECE ESEADE Museo Social Concepcién UADE Di Tella
CELat Este Flores Notarial Popular | IUNIR CEMA
ISALUD River
Champagnat ISEDET San Pablo Abierta Catdlica S.Fe
Interamer.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién provista por la Gerencia de RRHH del CONICET,
Scopus, informacion de la pagina de la ANPCyT e informacion de las paginas web de las universidades

Tal como puede apreciarse, el analisis de conglomerados permite distinguir tres grupos de
universidades. El Grupo 1, el mas numeroso con 44 universidades, es aquel con menor actividad
de investigacién, segun el promedio de cada una de las seis variables analizadas. El Grupo 2
esta compuesto por 10 universidades (Universidad de Belgrano, ITBA, Universidad Maiménides,
Universidad de Mendoza, Universidad de Mor6n, Universidad de Palermo, USAL, UADE, UCEMA y
Universidad Catélica de Santa Fe) y se caracteriza por ser el que tiene la mayor matricula promedio
(11.348 estudiantes). Es el grupo intermedio en términos de actividad de investigacion segin
los valores presentados por las variables analizadas. Por Gltimo, el Grupo 3 es el mas reducido
en cantidad de instituciones, con ocho universidades (Universidad Austral, Instituto Universitario
CEMIC, Universidad Favaloro, Instituto Hospital Italiano, Universidad Catélica Argentina, Universidad
Catélica de Coérdoba, Universidad de San Andrés y Universidad Torcuato di Tella) y en matricula
promedio (4.188 estudiantes) y es el que produce la mayor cantidad de actividad de investigacion
(véase Grafico N°14). Cabe mencionar que de las 8 instituciones del Grupo 3, hay 6 que tienen
un tamano mas bien reducido (matricula promedio 1.272), mientras que 2 son notablemente mas
grandes (la Universidad Catélica de Cordoba tenia 8.469 alumnos de grado en 2010 y la UCA
17.404). Dentro de este grupo se destaca un subgrupo formado por tres institutos universitarios
dedicados exclusivamente al area de Salud: CEMIC, Favaloro y Hospital Italiano y dos universidades
inicialmente mas concentradas en ciencias sociales, Di Tella y San Andrés.

I 17
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GRAFICO N°14: Valores promedio de las variables para cada grupo

Investigadores | Becarios | Proyectos | Publicaciones | Citaciones | Doctorados | Matricula
Grupo 1 0,3 0,4 0,3 9,4 37,3 0,3 6.436
Grupo 2 4,3 4,7 2,3 91,2 810,5 3,3 11.348
Grupo 3 15,4 9,9 10,1 394,4 3704,4 3,8 4.188

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion provista por la Gerencia de RRHH del
CONICET, Scopus, informacién de la pagina de la ANPCyT e informacion de las paginas web de
las universidades

Conclusiones

Losresultados de estainvestigacion evidencian que las regulaciones, senales e incentivos generados
por el nuevo entorno de las politicas publicas de aseguramiento de la calidad y de financiamiento
competitivo de la investigacion favorecieron el aumento de la actividad de investigacion en el
sector universitario privado argentino. No obstante, en linea con el enfoque internalista de Clark
(1983, 2004) se observa que este aumento es mas significativo en aquellos casos cuya mision y
perfil institucional estan mas focalizados en el desarrollo de la investigacion (Grupo 3 del analisis
de conglomerados). Por lo tanto, podemos afirmar que si bien todas las universidades privadas
enfrentaron las mismas regulaciones y estimulos en su entorno de politicas publicas de calidad
y financiamiento, sus respuestas estuvieron mediadas por la heterogeneidad de sus misiones y
estrategias organizacionales.

En linea con lo afirmado tanto por Clark (1983, 2004) como por Becher (2001), se observé que
la disciplina es otro factor que influye en el nivel de respuesta a las politicas publicas estudiadas.
Esto puede verse en la mayor produccion cientifica del area de medicina y en el subgrupo -dentro
del grupo 3- correspondiente a tres institutos universitarios focalizados en el area de la salud.

Si bien se hallaron indicios de cambios isomorfos (Powell y DiMaggio, 1991) éstos sélo se
concentran, segln el analisis de conglomerados (véase tabla 5), en las 10 instituciones del Grupo
2. La mayor cantidad de instituciones del sistema (44 pertenecientes al Grupo 1) no reflejé6 cambios
importantes en la actividad de investigacion en respuesta a estas politicas publicas para el periodo
analizado. También se observa que los cambios mas significativos se dan en un pequeno grupo
de instituciones universitarias privadas (8 casos pertenecientes al Grupo 3) pero, como ya se ha
mencionado, responden principalmente a su mision institucional y a su perfil disciplinar.

3.2.6.La produccién cientifica

3.2.6.1. Los inadecuados registros vigentes en Argentina

Una de las formas de medir la productividad de los investigadores es a través de sus publicaciones
académicas. Desgraciadamente el Ministerio de Ciencia y Tecnologia ha dejado de solicitar esta
informacién. La Ultima que disponemos, para el ano 2007 se expresa en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 60: Articulos relacionados con CyT, por tipo de entidad, aino 2006

Tpodebntidad | NebtasOT | Otasrovistas | Revstas T | Total ot
Organismo Publico 1.142 3.199 4.690 9.031
Universidad Publica 3.979 4.965 7.552 16.496
Universidad Privada 478 799 699 1.976
Empresa 39 296 177 512
Entidad sin fines de 222 163 215 600
Total 5.860 9.422 13.333 28.615

Fuente: Mincyt (2007). Elaboracién: propia

Las publicaciones declaradas para el ano 2006 por las universidades privadas eran 1.976, de los
cuales 478 correspondian a articulos en revistas de ciencia y técnicas de las mismas universidades,
799 en otras revistas nacionales y 699 en revistas extranjeras. En relacion al ano 2005 se ha
incrementado significativamente el nUmero de publicaciones en revistas del exterior disminuyendo
en las revistas de la propia universidad, lo que es un indicador de calidad creciente.

Dividiendo el total de las publicaciones de las universidades privadas (1.976) por el nimero de
investigadores (2.582), se obtiene un promedio de 0.76 publicaciones por investigador. Si este
célculo se hace en base a los investigadores EJC (534) tal cociente es de 3.7.

En el caso de las universidades estatales tal promedio es de 0,58 por personal de investigacion,
dato que se obtiene de dividir el total de publicaciones (16.496) por el total de investigadores
(28.354). En cambio si se toma tal relacion en relacion al total de investigadores EJC el promedio
es de 1.29, al dividir las 16.496 publicaciones por los 12.767 investigadores EJC.

Tomando sélo las revistas extranjeras las 669 publicaciones del sector privado dan un promedio
de 0.27 tomando el total de investigadores con cualquier dedicacion y de 1.31 tomando los
investigadores EJC. En el caso de las estatales tales promedios son de 0.26 resultante de dividir
7.552 publicaciones por 28.354 investigadores, y de 0.62 tomando los investigadores en EJC.

En el caso de los organismos estatales se publican 9.031 articulos anuales. Contrastados con
los 10.862 investigadores ello arroja una produccion de 0.83 articulos por afo, y con los 10.220
investigadores EJC de 0.88 articulos anuales. Tomando s6lo revistas extranjeras el promedio es de
0.45 para los investigadores EJC y de 0.43 contra el total de investigadores. Dado que dentro de
los organismos estatales se encuentra el CONICET el resultado no deja de ser llamativo, al estar
sus nimeros por debajo de las universidades. Se observa entonces que el sistema de investigacion
de las universidades privadas tiene una productividad superior al de las universidades estatales y
a los organismos estatales.

Al eliminar el MINCyT esta fuente de informacion y restringir la publicada en los Indicadores de
Ciencia y Tecnologia a la proporcionada por el Science Citation Index (SCI), publicado por la Web of
Science de la empresa privada Thomson Reuters, que absorbid el Institute for Scientific Information
(ISI), el tema debe contextuarse en momentos en que se asiste a un gran debate internacional
sobre el valor de las bases de datos existentes para medir la calidad de las revistas cientificas
que son utilizadas como elemento central para las evaluaciones de la calidad cientifica de los
investigadores y de las instituciones académicas.

|n9
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El 16 de diciembre de 2012 en el contexto de la Reunién Anual de la Sociedad Americana de
Biologia Celular (BCSV) de los Estados Unidos se realiz6 una reunién de directores y editores de
importantes revistas académicas. La misma emitié la “Declaracién de San Francisco de Evaluacion
de la Investigacion”. Alli se senaldé que hay una necesidad apremiante de mejorar la forma en
que los resultados de la investigacion cientifica son evaluados por las agencias de financiacion,
instituciones académicas y otras.

La critica principal estuvo centrada en la utilizacion del “factor de impacto” de las revistas. “El indice
de impacto de las revistas se utiliza con frecuencia como parametro primario con el que comparar
la produccion cientifica de las personas y las instituciones. El indice de impacto de revistas, segln
los calculos de Thomson Reuters, fue creado originalmente como una herramienta para ayudar a
los bibliotecarios a identificar revistas que comprar, no como una medida de la calidad cientifica
de la investigacion en un articulo. Con esto en mente, es importante entender que el indice de
impacto tiene una serie de deficiencias bien documentadas como herramienta para la evaluacion
de la investigacion. Estas limitaciones incluyen:

a) la distribucion de citas en revistas esta muy sesgada.

b) las propiedades del indice de impacto son especificas del campo cientifico considerado:
es una combinacion de varios tipos de articulos, muy diversos, incluyendo articulos de
investigacion primaria y opiniones.

¢) los indices de impacto se pueden manipular de acuerdo con la politica editorial y

d) los datos utilizados para el calculo de los indices de impacto de las revistas no son ni
transparentes ni estan abiertamente a disposicion del publico.”

De este diagnostico el documento realiza una serie de recomendaciones:

“. la necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas, tales como el indice
de impacto de revistas, en la financiacion, en los nombramientos y en las consideraciones
de promocion;

. la necesidad de evaluar la investigacion por sus propios méritos y no en base a la revista
en que se publica la investigacion, y

. la necesidad de aprovechar las oportunidades que ofrece la publicaciéon en linea (como
relajar los limites innecesarios en el nimero de palabras, figuras y referencias en articulos,
y la exploracién de nuevos indicadores de la importancia y el impacto).

Reconocemos que muchas agencias de financiacion, instituciones, editores e investigadores ya
estan alentando practicas mejoradas en la evaluacion de la investigacion. Estas medidas estan
empezando a aumentar el impulso hacia enfoques mas complejos y significativos para la evaluacion
de investigacion que ahora se puede realizar y que son adoptadas por todos los principales grupos
involucrados”.

El tema se potencio fuertemente cuando el 11 de diciembre de 2013, al recibir el Premio Nobel de
Medicina, el biélogo norteamericano Randy Schekman emitié una fuerte declaracion senalando
entre otras cosas:
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“Todos sabemos lo que los incentivos distorsionadores han hecho a las finanzas y la banca.
Los incentivos que se ofrecen a mis companeros no son unas primas descomunales, sino las
recompensas profesionales que conllevaelhechode publicarenrevistas de prestigio, principalmente
Nature, Cell y Science. Se supone que estas publicaciones de lujo son el paradigma de la calidad,
que publican solo los mejores trabajos de investigacién. Dado que los comités encargados de
la financiacion y los nombramientos suelen usar el lugar de publicacién como indicador de la
calidad de la labor cientifica, el aparecer en estas publicaciones suele traer consigo subvenciones
y catedras. Pero la reputaciéon de las grandes revistas solo esta garantizada hasta cierto punto.
Aunque publican articulos extraordinarios, eso no es lo Unico que publican. Ni tampoco son las
Unicas que publican investigaciones sobresalientes.

Estas revistas promocionan de forma agresiva sus marcas, de una manera que conduce mas a
la venta de suscripciones que a fomentar las investigaciones mas importantes. Al igual que los
disenadores de moda que crean bolsos o trajes de edicion limitada, saben que la escasez hace
que aumente la demanda, de modo que restringen artificialmente el nimero de articulos que
aceptan. Luego, estas marcas exclusivas se comercializan empleando un ardid llamado “factor de
impacto”, una puntuacion otorgada a cada revista que mide el nimero de veces que los trabajos
de investigacion posteriores citan sus articulos. La teoria es que los mejores articulos se citan con
mas frecuencia, de modo que las mejores publicaciones obtienen las puntuaciones mas altas. Pero
se trata de una medida tremendamente viciada, que persigue algo que se ha convertido en un fin
en si mismo, y es tan perjudicial para la ciencia como la cultura de las primas lo es para la banca.

Es habitual, y muchas revistas lo fomentan, que una investigacion sea juzgada atendiendo al factor
de impacto de la revista que la publica. Pero como la puntuacion de la publicacion es una media,
dice poco de la calidad de cualquier investigacién concreta. Ademas, las citas estan relacionadas
con la calidad a veces, pero no siempre. Un articulo puede ser muy citado porque es un buen
trabajo cientifico, o bien porque es llamativo, provocador o erréneo. Los directores de las revistas
de lujo lo saben, asi que aceptan articulos que tendran mucha repercusion porque estudian temas
atractivos o hacen afirmaciones que cuestionan ideas establecidas. ...Hay una via mejor, gracias a
la nueva remesa de revistas de libre acceso que son gratuitas para cualquiera que quiera leerlas
y no tienen caras suscripciones que promover. Nacidas en Internet, pueden aceptar todos los
articulos que cumplan unas normas de calidad, sin topes artificiales.....

Los patrocinadores y las universidades también tienen un papel en todo esto. Deben decirles a los
comités que toman decisiones sobre las subvenciones y los cargos que no juzguen los articulos por
el lugar donde se han publicado. Lo que importa es la calidad de la labor cientifica, no el nombre
de la revista. Y, lo mas importante de todo, los cientificos tenemos que tomar medidas. Como
muchos investigadores de éxito, he publicado en las revistas de renombre, entre otras cosas, los
articulos por los que me han concedido el Premio Nobel de Medicina, que tendré el honor de
recoger manana. Pero ya no. Ahora me he comprometido con mi laboratorio a evitar las revistas de
lujo, y animo a otros a hacer lo mismo.”

Estas declaraciones tienen dos direcciones centrales. Por un lado cuestionan el dominio de las
editoriales comerciales en el control de las revistas cientificas por las distorsiones que ello provoca
en el proceso de evaluacion y de sus costos para los investigadores. Por otro apuntan a negar validez
al “factor de impacto” de las revistas cientificas que se miden en el ISI controlado actualmente por
la agencia también privada Thomson Reuters. Este cuestionamiento surge de la evidencia directa
de las distorsiones que provoca este indicador lo que ha sido tratado extensamente en la literatura
sobre el tema. Sin embargo, es generalmente desconocido el origen del IS, la forma arbitraria en
que se organizd el ScienceCitationindex y la forma especifica en que por razones estrictamente
comerciales ello se plasmé, con la colaboracion activa de un sector de la comunidad cientifica y la
pasividad y sujecion de la gran mayoria de los cientificos y de las autoridades de ciencia y técnica
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de muchos paises. Para eso hay que remontarse a los debates e iniciativas previas existentes en
relacion a los sistemas de organizacion de la informacion cientifica*®.

En el homenaje a John D. Bernal (Garfield, 2007), Eugene Garfield el fundador y dueno original del
ISI senald que él no estaba entrenado como historiador o soci6logo y que el ScienceCitacionindex
no fue planeado como una herramienta para los evaluadores de la ciencia. Mas bien habia sido
disenado para mejorar el intercambio de conocimientos y la eficiente difusién y recuperacion de
la informacién cientifica. Aunque no tenia la menor idea del factor de impacto en 1954 fue la
posterior asociacion con mentores como Robert K. Merton, HarrietZuckerman y otros cientistas
sociales los que le hicieron apreciar su valor para la politica cientifica.

“En 1955, no se me ocurrié que el “impacto” se habia vuelto tan controversial. Al igual que la
energia nuclear, el factor de impacto es un arma de doble filo. Yo esperaba que fuera utilizada de
manera constructiva al tiempo que reconozco que en las manos equivocadas podria ser objeto de
abuso. A principios de 1960, Irving H. Sher y yo creamos el factor de impacto de las revistas para
ayudar a seleccionar las revistas para el nuevo ScienceCitationIndex (SCI). Para ello, simplemente
reclasificadas por la cita de autor en el indice de citas de la revista. Necesitdbamos un método
simple para la comparacion de las revistas, independientemente del tamano o de la frecuencia de
la citacion, asi hemos creado el “ factor de impacto”.

El término “factor de impacto” ha evolucionado gradualmente, especialmente en Europa, para
describir tanto la revista como el impacto del autor. Esta ambigiedad a menudo causa problemas.
Una cosa es utilizar los factores de impacto para comparar revistas y otra muy distinta es utilizarlos
para comparar los autores. Factores de impacto de revistas generalmente implican poblaciones
relativamente grandes de articulos y citaciones. Autores individuales, en promedio, producen un
ndmero mucho menor de articulos aunque algunos sean fenomenales.”

Los cimientos de este aparente sélido edificio en que devino el IS| santificado por la comunidad
cientifica son fragiles porque descansan sobre una légica circular: los trabajos son citados porque
son buenos, en consecuencia son buenos porque son citados. Los estudios cientométricos sin
demostrarlo afirman que la relacion calidad/cantidad se revela en la correlacion entre los buenos
cientificos y su fecundidad. En ningdn momento consideran las contribuciones en si mismas, la
calidad no posee individualidad y basta con agrupar las contribuciones segln su manifestacion
numeérica. El analisis presupone la unicidad de la ciencia, un sistema en el que todas las disciplinas
estan niveladas. El factor de impacto es un calculo abstracto cuya verdad escapa a las tradiciones
cientificas y a las formas de organizacion de los campos disciplinares. La nivelacion se extiende
a las revistas. Por otra parte, el haber sido acotado desde el comienzo al idioma inglés, introdujo
un corte sumamente limitado y arbitrario, dejando fuera del analisis a mas del 80% de las revistas
cientificas que se editaban internacionalmente.(véase Renato Ortiz, 2009).

Las transformaciones en las comunicaciones en la ciencia

En los ltimos anos, a partir de la digitalizaciéon de los contenidos y del surgimiento de Internet ha
habido una rapida transformacién de las comunicaciones cientificas. Ello ha afectado el formato,
las vias de comunicacion utilizadas, el negocio editorial y el contenido de la informacioén a publicar
afectando de la forma de prepararla.Se ha desarrollado intensamente el sistema de acceso abierto
determinando nuevas formas de comercializacion editorial y también se asiste al avance de los
estados nacionales por recuperar la difusion de las producciones cientificas generados a partir
de proyectos cientificos generados con recursos estatales.Todos estos elementos estan también
redefiniendo los sistemas de evaluacion académica que sigue siendo un aspecto central en el

18 Un tratamiento mas amplio sobre el tema en Osvaldo Barsky “La evaluacion de la ciencia, la crisis del sistema internacional
de revistas cientificas y propuestas de politicas Exposicion en el Seminario Iberoamericano de “Ciencia, tecnologia, universidad
y sociedad”. OEl, Observatorio CTS- Consejo Interuniversitario Nacional, Buenos Aires, 26. 27 y 28 de mayo de 2014.
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control de la calidad de la produccién cientifica. El sistema evoluciona en forma acelerado y en
pocos anos se veran grandes cambios en la forma de circulacion y legitimacion de la informacion
cientifica.

En Argentina el atraso en la discusion de estos temas en relacién a la evaluacion organizada
mas relevante que es la de las comisiones evaluadores del CONICET, es notable. En las mismas
se siguen manteniendo criterios anquilosados de diferenciacion en relacién a la calidad de las
revistas basadas en los sistemas de citacion instituidos por las editoriales comerciales. El propio
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva ha reemplazado desde el ano 2007 la
valiosa informacion proporcionada por las Universidades y los organismos de Ciencia y Tecnologia
de su produccion cientifica publicada en diversos tipos de formatos cientificos (incluidos libros, por
ejemplo) por la exclusiva informacién suministrada por el Science Citation Index del Institute for
Scientific Information (ISI). Ello implica pasar del analisis de 23.323 publicaciones generadas por
el sistema cientifico nacional en el ano 2007 a las 8.794 que registra el ISI para ese ano, es decir
que solo se toma un 38% de lo publicado.

La informacion es tan restrictiva por las deformaciones sefialadas sobre el IS, que por ejemplo
para las Ciencias Sociales y del Comportamiento se recogen 200 articulos y para las Humanidades
12. Sitenemos en cuenta que el MINCyT registraba para el ano analizado 8.902 investigadores en
Ciencias Sociales y 4.593 en Humanidades, ello significa que cada 45 investigadores de ciencias
sociales se recoge 1 articulo y en el caso de las Humanidades se toma otro de 383 investigadores.
Ello refleja lo inadecuado del instrumento utilizado, que por ejemplo recoge las publicaciones
esencialmente en inglés, lo que va a contramano de la importancia de los idiomas vernaculos en
estas disciplinas.

Se esta desarrollando un debate intenso en las comunidades académicas sobre la subordinacién
mecanica a los patrones de evaluacion dominantes en las ciencias duras que ni siquiera
incorporaban a las ciencias aplicadas a los patrones de evaluacion de calidad. Si bien por
iniciativa del MINCyT se impulsd un acuerdo de las comunidad cientifica nacional para cambiar
estos patrones de evaluacion es muy dificil conseguirlo, por el conservadurismo dominante en las
comunidades cientificas que integran las comisiones del CONICET y los organismos de evaluacion
como la CONEAU.

3.2.6.2. Las revistas de las universidades privadas argentinas.

En el marco del desarrollo del proyecto “Calidad institucional y difusion: la revista cientifica en
la Universidad Privada argentina”®, se han relevado las revistas de investigacion cientifica,
técnico-profesionales y de divulgacién cientifica y cultural publicadas por Universidades Privadas
de Argentina. Fueron excluidas de este analisis revistas institucionales o de promocion y las de
caracter exclusivamente publicitario de productos o servicios.

Se han relevado publicaciones de 60 instituciones, universidades e institutos universitarios
pertenecientes al Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP) a partir de los datos
publicados en sus sitios web institucionales y la informacién relevada por el Directorio del Sistema
Regional de Informacion en Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espana
y Portugal (Latindex). Asimismo, se realizaron busquedas en Google y Google Scholar con el fin de
detectar revistas que no fueran registradas en los dos casos anteriores. Cuando fue posible, se
revisaron también los catalogos de las editoriales universitarias.

Se ha recurrido al Directorio de Latindex dado que desde 1997 registra la existencia de revistas
académicas editadas en Argentina desde el momento en que tramitan su registro de ISSN, lo que

19 Proyecto desarrollado por Gabriela Michelini en la Universidad de Flores.
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permite conocer también publicaciones que no se hayan continuado o que las instituciones no
vinculen en sus sitios web.

La blsqueda en internet de referencias a revistas cientificas publicadas por universidades de
nacionales de gestion privada tuvo como objetivo subsanar aquellos casos en los que no se ha
realizado un registro de ISSN y la publicacion no se encuentra vigente, aunque como se vera mas
adelante, son casos aislados.

Los datos registrados se ordenaron en una matriz que contempla la institucién y dependencia
a la que pertenece la revista, su registro, soporte (papel, CD ROM, on line), tipo de publicacion,
disciplina especifica y general, si cuenta con revision por pares, algiin sistema de indexacion y si
se encuentra vigente. En los datos de indexacion se consideran todos aquellos casos que fueron
evaluados de acuerdo a criterios de calidad, no asi los relevados por el Directorio Latindex que
incluye la totalidad de publicaciones.

Con respecto al tipo de revista, se respetaron los criterios de naturaleza de la publicacion definidos
por Latindex?°, a saber:

1- Revista de divulgacion cientifica y cultural

La revista de divulgacion cientifica es aquella que pretende difundir el conocimiento cientifico
para que pueda ser leido por todo tipo de publico, mas alla del mundo puramente académico y/o
cientifico. El contenido puede referirse a descubrimientos cientificos del momento, temas de punta,
investigaciones recientes, campos especificos del conocimiento cientifico, articulos resultantes
de investigacion, estudios, actualizaciones y otros, asi como también noticias atingentes a las
ciencias. Pueden tener o no las caracteristicas de un articulo cientifico; sus textos generalmente
estan redactados de manera diferente, acorde a todo tipo de publico. La presentacion es mas
llamativa y mas amigable en caso de las electronicas, con enlaces a sitios de interés, temas
relacionados y eventos. Algunas de estas revistas suelen ser multidisciplinarias; también pueden
recurrir a revisores externos para la aprobaciéon de sus contenidos.

2-Revista de investigacion cientifica

Revista que publica predominantemente articulos resultantes de investigacion (provenientes
de proyectos de investigacion cientifica financiados con fondos plblicos o privados) o estudios
originales que proporcionan un aporte a la disciplina de la revista. Se les exige sistema de arbitraje
para la aprobacion de los articulos.

3-Revista técnico-profesional

Revistadirigida principalmente al profesional de laespecialidad de larevista o piblicointeresadoenel
tema. Publican principalmente articulos cuyo objetivo es solucionar problemas practicos, contribuir
al avance tecnolégico y comunicar también nuevo conocimiento; generalmente son trabajos de
investigacion aplicada o que presentan nuevos métodos de ensenanza, sin que necesariamente
sean resultados inéditos, en el sentido de contribuir con la frontera del conocimiento.

Los resultados fueron ademas cruzados con aquellos relevados a partir de la blusqueda de revistas
editadas por UUPP en Catalogo Latindex (que evalUa calidad) y en el Nucleo Basico de Revistas
Cientificas Argentinas, dependiente del CONICET??, con el objetivo de identificar las publicaciones

20 Clasificacion disponible en el URL http:/www.latindex.unam.mx/latindex/desCam.html (Recuperado 29 de mayo de 2014)

21 El Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas establece un conjunto de publicaciones cientificas y tecnoldgicas argen-
tinas en los distintos campos del conocimiento que son sometidas a una evaluacion exhaustiva con criterios unicos definidos
de calidad y trascendencia
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con mayor visibilidad a nivel nacional y regional. Las publicaciones relevadas por otros indices son
casos destacados y fueron analizados en particular.

También se observo la informaciéon publicada en espacios digitales no periddicos y repositorios
institucionales.

Resultados

Se contaron 197 revistas publicadas por Universidades Privadas de Argentina desde 1946 hasta
la actualidad. El 93% de las revistas relevadas se encuentra vigente, es decir, tuvo algin nimero
publicado en los Ultimos dos anos.

El total de 197 revistas se distribuye de la siguiente forma:

Revista de divulgacion cientifica y cultural: 43
Revista de investigacion cientifica: 86
Revista técnico-profesional: 68

De este total, el 82% de las revistas fue publicado a partir de 1995. La primera revista relevada
data de 1946 y se encuentra alin en vigencia. Entre 1946y 1994 se publicaron 39 revistas, de las
cuales el 64% corresponden a Ciencias Sociales y Humanidades.

Se contaron 86 revistas que declaran algin tipo de sistema de evaluacién o arbitraje de los
materiales recibidos en distintas categorias, principalmente articulos. Es decir, solo el 43 por
ciento del total de publicaciones registradas cuenta con algln tipo de revisién de los materiales
publicados.

Estas 86 publicaciones periddicas con arbitraje no coinciden necesariamente con la categoria de
Revista de investigacion cientifica, sino que también se cuentan revistas de divulgacién disciplinar
y de caracter técnico-profesional con sistema de arbitraje, como se expresa en el siguiente cuadro.

Tota . . . B Total
Rwistatétqﬂp de revistas con Elrl_i)_l_trﬂ-jf‘."' Fevicta de
profesional si_— - divulgacion
4 cientificay
11% cultural si

profesional si

L Total
Fevista de

~_investigadi

cientifica:
70
31%
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Como se puede observar, en general, las revistas que publican predominantemente articulos
resultantes de actividades de investigacion cuentan con alglin sistema de referato. No se diferencio
en este analisis el tipo de sistema de evaluacion (con arbitros externos, a través del doble ciego,
etc.), ya que se considera suficiente a los objetivos propuestos observar si se establece algin
mecanismo de validacion.

El soporte de la publicacion merece una mencién particular: un total de 133 revistas registradas
son impresas. De este total, solo 23 tienen también una version on line, accesible a texto completo.
Se publican solo en Internet un total de 58 revistas, mientras que 6 son editadas en CD ROM.

El dato mas significativo para este analisis se encuentra en la comparacion por disciplinas. Mas de
la mitad de las publicaciones es del area de Ciencias Sociales y Humanas, mientras que el area de
medicina y salud y las ingenierias tienen la frecuencia mas baja. El siguiente grafico da cuenta de
la distribucion de las revistas por disciplinas.

Distribucigrrporréisciplinas
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En lo que respecta al soporte, se observa el predominio de revistas impresas, que en algunos
casos (12%) se editan también en version digital. Aunque hay un ndmero significativo de revistas
publicadas en internet (42% incluyendo también aquellas que tienen una version en linea y otra en
papel), la estrategia mayoritaria se inclina por el papel.

Del total de revistas impresas, (133 sumando también las que tienen version en CD ROM y en
internet) el 59% (79 revistas) iniciaron su publicacion previo al ano 200222, En cambio, el 85% de
las revistas digitales relevadas inicié su publicacion a partir del ano 2002.

Si se analiza la pertenencia por area disciplinar, de forma comparativa se ve una mayor presencia
de revistas impresas respecto de Ciencias Exactas y naturales, Ingenierias y Tecnologias y Medicina
y Salud. En cambio, en Ciencias Sociales, aunque la dominancia de las revistas impresas persiste,
la diferencia respecto de aquellas publicadas en Internet no es tan marcada. La relacion se invierte
para el caso de las revistas multitematicas.

22 En ese ano se emitié la Declaraciéon de Budapest sobre el acceso abierto, fecha que marcamos como punto de quiebre
respecto de las iniciativas para publicar informacién cientifica en Internet.
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En tanto, del total de revistas impresas, el 41% cuenta con alguin tipo de sistema de referato,
mientras que el 57% de las revistas publicadas en soporte internet tiene sistema de arbitraje.

Indexacién

Del total de 197 revistas, 150 tienen algin tipo de indexacion. Se incluye en este nimero el
Directorio Latindex que, si bien no evalUa la calidad de las publicaciones?3, constituye una base de
datos relevante para la visibilidad de las publicaciones.

En este sentido 126 revistas indexadas corresponden a la categoria Revista de investigacion
cientifica y técnico profesional. Si se restan aquellas que solo son relevadas por el directorio
Latindex, esta cifra disminuye a 36. De este modo, solo el 18% de las revistas vinculadas a la
actividad cientifica se encuentran relevadas por indices que evallan la calidad de las revistas
cientificas. De este total, el 80% (29 revistas) se incluyen en la categoria de Ciencias Sociales y
Humanas. Sélo 6 revistas de Ciencias Sociales estan registradas en el Nlcleo Basico de revistas
de Argentina, y ninguna de otra categoria.

Ademas de aquellas incluidas en el Catalogo Latindex y Nlcleo Basico de revistas cientificas de
Argentina, se cuentan revistas indexadas en:

Abstracts in Anthropology

Academic Research Library

Academic Search Complete

Catholic Periodical and Literature Index (CPLI)
CIAFIC BINPAR

CLASE

Dialnet,

Directory of Open Access Journals

EBSCO

FRANCIS

Fuente Académica

Fuente Académica Premier

MLA International Bibliography

MLA- Modern Language Association Database
Periodicals Index Online

Philosopher’s Index

Red ALyC

Religious&TheologicalAbstracts”

SciELO

Ulrich’s

Cabe aclarar que estas bases no son excluyentes: cada revista puede estar indexada en una o mas
bases de datos o indices, aunque se encuentra una fuerte concentracion: de las 29 revistas de
Ciencias Sociales y Humanidades indexadas, 17 se encuentran en Catalogo Latindex y algin otro
indice, mientras que las demas solo se encuentran incluidas en el mencionado catalogo. La distri-
bucién por disciplinas muestra el predominio de Economia y Filosofia, seguida por otras disciplinas
como Psicologia/ Sociologia/ Educacion/ Antropologia/ Comunicacion/ etc., Religion y teologia.

23 Su registro se basa en la tramitacion del ISBN
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Lista de Universidades relevadas

Instituto Tecnolégico de Buenos Aires (ITBA)

Instituto Universitario CEMIC

Instituto Universitario de Ciencias Biomédicas de Cdérdoba
Instituto Universitario de Ciencias de la Salud (IUCS- Barcelo)
Instituto Universitario de Salud Mental (IUSAM)

Instituto Universitario del Gran Rosario

Instituto Universitario Escuela Argentina de Negocios (IUEAN)
Instituto Universitario Escuela de Medicina del Hospital Italiano
Instituto Universitario ESEADE

Instituto Universitario ISEDET

Instituto Universitario Italiano de Rosario (IUNIR)

Instituto Universitario RiverPlate

Universidad “Juan Agustin Maza”

Universidad Abierta Interamericana (UAI)

Universidad Adventista del Plata (UAPAR)

Universidad Argentina de la Empresa (UADE)

Universidad Argentina John Fitzgerald Kennedy
Universidad Atlantida Argentina (UAA)

Universidad Austral

Universidad Blas Pascal (UBP)

Universidad CAECE

Universidad Cato6lica Argentina (UCA)

Universidad Catdlica de Cordoba

Universidad Catélica de Cuyo

Universidad Catdlica de La Palata

Universidad Catélica de las Misiones

Universidad Catélica de Salta (UCASAL)

Universidad Catélica de Santa Fe (UCSF)

Universidad Catélica de Santiago del Estero (UCSE)
Universidad Champagnat

Universidad de Belgrano (UB)

Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES)
Universidad de Concepcién del Uruguay (UCU)

Universidad de Congreso
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Universidad de Flores (UFLO)

Universidad de la Cuenca del Plata (UCP)

Universidad de la Marina Mercante (UDEMM)
Universidad de Mendoza

Universidad de Moron (UM)

Universidad de Palermo (UP)

Universidad de San Andrés (UDESA)

Universidad de San Isidro (USI)

Universidad de San Pablo Tucuman (USPT)
Universidad del Aconcagua (UDA)

Universidad del CEMA

Universidad del Centro Educativo Latinoamericano (UCEL)
Universidad del Cine

Universidad del Este (UDE)

Universidad del Museo Social Argentino (UMSA)
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino (UNSTA)
Universidad del Salvador (USAL)

Universidad Fasta

Universidad Favaloro

Universidad Gaston Dachary (UDG)

Universidad ISALUD

Universidad Maiménides

Universidad Metropolitana para la educacion y el trabajo (UMET)
Universidad Notarial Argentina (UNA)

Universidad Siglo 21

Universidad Torcuato Di Tella (UTDT)

3.2.6.3. Otros sistemas de publicacién de la informacién

Ademas de las revistas cientificas, 7 instituciones de las 60 relevadas cuentan con un Repositorio
Institucional, aunque 53 incluyen en sus espacios de Biblioteca alguna referencia a publicaciones
propias de material no sistematizado.

Con escasas excepciones, este material es accesible a través de Internet, pero no
cuenta con numeros de registro o identificacion como ISSN o DOl . Asimismo, los
documentos suelen estar cargados en formato pdf para su descarga a través de un
link en un sitio web estandar, sin carga detallada de los “metadatos”, esto es conjuntos
de datos descriptores que facilitan las blsquedas de documentos a través de la web.

Es distinto el caso de las editoriales de las Universidades Privadas. Aunque no se cuenta con
informacion actualizada sobre la actividad para el total de las instituciones a nivel nacional,
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se cuenta con los resultados no representativos de una encuesta realizada por la Red
de Editoriales de Universidades Privadas (REUP) dependiente del Consejo de Rectores de
Universidades Privadas (CRUP) en 2012. En los datos relevados se observan las siguientes
caracteristicas: la mayoria no cuenta con libreria propia ni con sistemas de distribucion nacional.
La publicacion en general es tercerizada. En general, ninguna cuenta con licencias de software
especializado para la gestion editorial ni para la produccion de publicaciones, y el personal
especifico no supera en ningln caso las 3 personas, donde muchas veces se trata solo de
directores de area. Resulta urgente actualizar y ampliar estos datos para comprender las
caracteristicas especificas y las dimensiones de la actividad editorial en la Universidad Privada.

Por otra parte, si se analizan los catalogos de las 17 editoriales incorporados en el sitio web de la
REUP, se observa que predominan las publicaciones en papel por sobre los materiales en soporte
digital, principalmente en el caso de libros. Predomina en este sentido una mirada tradicional sobre
el modelo de negocio editorial.

3.2.6.4. Politicas sugeridas sobre la representacion de los resultados y medicién de la ac-
tividad de investigacion en las Universidades Privadas?

Luego que en los relevamientos de informacién sobre actividades de Ciencia y Tecnologia a
cargo del MINCYT se eliminara en el ano 2008 el pedido de informacién sobre la cantidad de
publicaciones sobre Ciencia y Técnica realizadas por las instituciones de ciencia y técnica
y quedaran solamente las mediciones del Science CitationIndex (SCI) con las limitaciones que
esto significa, se detallna a continuacion distintas estrategias posibles a implementar desde las
instituciones publicas de gestion privada que permitan socializar a la comunidad académica el
resultado de sus investigaciones

- Desarrollo de portales de publicacion de acceso libre (editoriales virtuales): Con el
crecimiento de acceso abierto, la posibilidad de lograr que los resultados lleguen al mundo
en general dependen del tipo de politicas de copyright y su incorporacion a la red mundial
web. Con el adecuado sistema de administracion que garantice la generacion de metadatos,
dicha informacion puede ser correctamente recogida por los robots de recoleccion de
datos. La forma aceptada de estructuracién de datos es a través de la incorporacion
de los metadatos de los materiales a incorporar on-line. Actualmente, la estructura de
metadatos mas utilizada es la propuesta por la Dublin Core Metadatalnitiative (DCMI) cuya
documentacion esta disponible en forma libre en la pagina http://dublincore.org/ . Cabe
destacar que en la actualidad existen numerosas aplicaciones web de acceso libre que
estructuran este tipo de informacién en forma amigable con el usuario®.

- Sistema Nacional de Repositorios Digitales: En el marco del sistema de grandes bases de
datos del MINCYT se cre6 el sistema Nacional de Repositorios Digitales. Su objetivo es
“conformar una red interoperable de repositorios digitales en ciencia y tecnologia, a partir
del establecimiento de politicas, estandares y protocolos comunes a todos los integrantes
del Sistema”; de esta manera la informacion resultante puede llegar rapidamente a la
comunidad receptora (vg. Investigadores). Las condiciones de ingreso pueden consultarse
en la pagina http://repositorios.mincyt.gob.ar/ .

24 Las siguientes sugerencias han sido elaboradas por la especialista Gabriela Giba.

25 Por nombrar algunos, podemos citar: Dspace (http:/www.dspace.org), Greenstone (http:/www.greenstone.org), EPrints
(http://www.eprints.org), Fedora (http://www.fedora.info).
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- Red de repositorios universitarios: Luego de la aprobacion de la Ley que establece la
obligacion de incorporar los resultados de investigacion y las fuentes primarias originales
que resulten de financiacion del estado en la web con acceso libre?®, se torna obligado
para ciertas instituciones encarar estas implementaciones con los gastos asociados
a su implementacion. La misma ley contempla la incorporacion de dichos resultados
en conglomerados universitarios o redes de uso comun, de esta manera se podrian
segregar los gastos que implican una implementacion de esta envergadura (operadores,
mantenimiento, server, etc.) en varias instituciones disminuyendo el impacto econémico.

- Portal de Publicaciones Cientificas y Técnicas: El Centro Argentino de Informacion Cientifica
y Tecnologica CAICYT- CONICET administra el presente portal abierto a las entidades
que deseen publicar contenidos cientificos y/o técnicos. El portal es una plataforma en
base 0JS con acceso web orientado a “apoyar a los editores de publicaciones cientificas
argentinas que, en la etapa inicial de edicion y publicacion electronica de su revista
decidan ser asesorados y acompanados por personal del CAICYT-CONICET para realizar la
gestion en linea los procesos de recepcion de trabajos, evaluacion, edicion y publicacion
electronica con el fin de alcanzar y potenciar niveles de calidad basados en estandares
internacionales. Las prestaciones de apoyo, seguimiento y formacion soportadas por el
PPCT constituyen un servicio de partida con la infraestructura tecnologica y la operatoria
necesaria para facilitar la edicion electronica de revistas cientificas argentinas de calidad,
con acceso abierto, libre, a texto completo y sin restricciones legales.” Para mayores datos
sobre la forma de incorporarse a dicho portal puede accederse a http://ppct.caicyt.gov.

ar/ .

- Integracion y desarrollo del area de bibliotecologia a las estrategias de difusion de
los resultados de investigacion. La implementacion de cualquiera de las estrategias
previas requiere el uso de asesoramiento especializado para no incurrir en errores de
redundancias o inversiones de recursos inadecuados (por ejemplo, desarrollar metadatos
que no cumplen con los requerimientos generalmente aceptados por la comunidad
cientifica internacional).

- Debate y politicas especificas orientadas al acceso abierto de publicaciones de forma
digital. Este punto puede disgregarse en dos cuestiones fundamentales

o Ladecision o la puesta a consideracion de la institucion sobre las politicas sobre
copyright a implementar dentro del ambito de la investigacion. El uso de politicas
de acceso libres es ampliamente aceptado en las Cs. Sociales y humanidades
aunque tienen cierto grado de resistencia dentro de los casos de las disciplinas
béasicas y técnicas en base a su uso de patentes. La revision de estas politicas de
manera de flexibilizar la posicion de los investigadores al respecto redundara en
una mayor difusion de los resultados de investigacion.

o La edicion de materiales a través de medios fisicos (vg. Libros fisicos) ha llegado
a un punto limite en su utilizacion. En concreto para el caso de la investigacion
cientifica lo que genera altos beneficios para el investigador es la utilizacion de los
datos y resultados publicados en potenciales citas que en el resultad financiero
econdmico que resulta a través de la venta de los ejemplares. Esto sumado al
costo financiero inmovilizado que representan una edicion limitada de libros
hacen que la edicién constituya un espécimen en retroceso. La implementacion
de nuevos modelos de negocios para sustentar la actividad editorial se hace
urgente y necesaria para mantener dicha fuente de difusion. La implementacion

26 Para mayor informacion puede consultarse en: http:/ppct.caicyt.gov.ar/index.php/debate-universitario/article/view/4588/
pdf
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de formatos diferenciales rentados (por ejemplo, ofreciendo los contenidos
completos via web de forma libre y permitiendo el rescate de archivos especificos
de lectura en forma rentada: pdf o fisico?’.

La presente lista no pretende ser un listado exhaustivo de los nuevos recursos a disposicion de las
instituciones para lograr una mayor visibilidad de sus resultados de investigacion sino que es una
somera enumeracion de algunos de los recursos utilizados por los autores.

3.2.6.7. Politicas sugeridas en relacién a la evaluacién y a las publicaciones cientificas en
el orden nacional.?.

1) Cambiar los criterios de evaluacién cientifica en los organismos rectores del sistema de CyT
en relacion a la cultura de la evaluacion incorrectamente subsumida en la cultura de la citacion.
Prohibir el uso del “factor de impacto” de las revistas como criterio discriminador de la calidad.
Eliminar la inadecuada categorizacion de las revistas en 1,2 y 3 y su utilizacion para categorizar
investigadores utilizada actualmente por las comisiones del CONICET.

2) Exigir la evaluacién de los investigadores a partir del analisis de la calidad de su produccion
cientifica. Ello implica la obligacion de los pares de leer y analizar dicha produccién y apreciarla en
funcion de distintos objetivos institucionales. Por ejemplo en el CONICET en relacion al desarrollo
de la carrera del investigador, lo que es diferente a un analisis de calidad y factibilidad de un
proyecto.

3) Analizar la calidad de la produccion en ciencia aplicada a partir de los criterios especificos que
identifican calidad en la disciplina, eliminando el reduccionismo de restringirla a la publicacion de
papers en revistas con referato.

4) Analizar la calidad de la produccién en ciencias sociales y humanidades dando alta relevancia
a los libros en editoriales prestigiosas y/o con directores de coleccion y/o comité editorial, y a los
articulos publicados en libros, con mayor puntaje a los primeros en relacion a las publicaciones en
revistas.

5) Trasladar los criterios de evaluacion de la calidad de la produccién cientifica sefialados en los
puntos 1, 2, 3y 4 a los organismos como CONEAU en Argentina para que sean debatidos por los
pares académicos que integran sus comisiones de evaluacion.

6) Plantear a las comunidades de las ciencias exactas y naturales la necesidad de crear o
fortalecer revistas nacionales/regionales de alto nivel en las areas de mayor desarrollo cientifico,
incorporando a los académicos de mayor prestigio en su direccion de manera de quebrar la inercia
de la publicacién en revistas internacionales, como Unico elemento de prestigio y acumulacion de
antecedentes.

7) Impulsar la consolidacion de las editoriales universitarias de las universidades estatales y
privadas fortaleciendo sus redes, impulsando el desarrollo de comités editoriales y de directores
de coleccion prestigiosos y pagos (directamente o por vias institucionales).

8) Fortalecer la consolidacion y el desarrollo de revistas académicas con referato. Para ello impulsar
el debate para que las universidades seleccionen y financien los recursos humanos encargados de
su direccion académica y de su gestion técnica y administrativa.

27 Como ejemplo de este tipo de modelo puede consultarse el caso de libro PUBLISH OR PERISH, con ediciones digitales on-
line (gratuita), pdf y fisica (rentadas). Puede obtenerse mas datos en http:/www.harzing.com/popbook.htm

28Tomado del trabajo presentado a la OEIl por Osvaldo Barsky citado precedentemente.

| =
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9) Apoyar y fortalecer la accion del CAICYT en Argentina y de las iniciativas como Scielo, Redalyc,
Latindex.

10) Impulsar el uso del espanol y del portugués en las publicaciones de Iberoamérica rescatando
por las ciencias sociales y humanidades las infinitas ventajas de usar idiomas vernaculos que
expresan con riqueza insustituible la produccion académica en estos campos para los paises de
la region.

11) Plantear a las agencias estatales de financiamiento la obligatoriedad de que en todos los
proyectos se asigne un porcentaje significativo de los presupuestos de los mismos (por ejemplo un
20%) a la publicacién de la produccién generada.

12) Destinar partidas significativas del presupuesto global de ciencia y tecnologia al financiamiento
de los procesos de construccion de editoriales cientificas/universitarias y revistas nacionales y
regionales de calidad.

4.Conclusiones

La crisis del ano 2011 colocé al sistema cientifico argentino en una situacion dificil. La caida del
presupuesto estatal afecté a los organismos estatales de ciencia, el CONICET y las universidades
estatales, el retroceso en la economia golpeo a las empresas y a la matricula de las universidades
privadas. La rapida recuperacion econémica a partir del ano 2002 permitidé un crecimiento
significativo de los recursos disponibles. La cantidad de investigadores crecié sensiblemente.

Las universidades privadas fueron recuperando sus niveles de inversion y en pocos anos lograron
destinar mayores recursos y, lo que es relevante, incrementaron la cantidad de investigadores
y becarios del CONICET, lo que sumé recursos materiales importantes, pero sobre todo generé
nichos de cultura de la investigacion en las universidades donde se asientan, todavia menos de un
tercio del sistema.

Las demandas de investigacion para la acreditacion de las carreras de grado y posgrado en la
CONEAU tuvieron fuerte impacto en las decisiones de las autoridades de desarrollar o reforzar
ndcleos de investigacion en las carreras evaluadas. Una parte del sistema accedié también a los
programas PICT de la Agencia de Investigaciones del MINCyT demostrando competitividad frente
a los pares evaluadores generalmente poco propensos histéricamente a asignar recursos a las
entidades privadas.

Este perfil diferenciado reflejado en distintos indicadores de ciencia y técnica da cuenta de parte
relevante de la produccion cientifica medida con indicadores internacionalmente reconocidos.
No casualmente las universidades e institutos de medicina tienen un alto porcentaje dentro de
las disciplinas de los investigadores pertenecientes a este nlicleo. También sectores de ciencias
sociales de alta tradicion académica, sectores ligados a los posgrados en economia y administracion
de parametros reconocidos internacionalmente. Maestrias y doctorados de alta calidad en distintas
disciplinas concentran recursos humanos de calidad en investigacion, no siempre formalmente
figurando como pertenecientes a las universidades privadas, pero transmitiendo conocimientos
surgidos de sus investigaciones.

La integracion horizontal entre profesores de posgradode las universidades estatales y privadas
y el CONICETconstituye una red que se consolidé por razones econdémicas frente a la caida de
ingresos en la crisis del 2001 y que contribuyé a cambiar la vision sobre la calidad de muchas
actividades de las universidades privadas, desconocidas o estigmatizadas histéricamente por los
comités de pares evaluadores de la Agencia de Investigaciones, de la CONEAU y del CONICET.
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Aun asi, ello es insuficiente para apreciar la magnitud del sistema de investigacion, los distintos
perfiles disciplinarios y profesionales en que estan involucrados actualmente unas 4.600 personas.
Buena parte con dedicaciones parciales, la gran mayoria publicando en libros y revistas que no
forman parte de las bases internacionales reconocidas en los relevamientos sobre universidades.
Pero sosteniendo unas 200 revistas (mas de 80 exclusivamente cientificas), de las cuales 150
tienen sistemas de evaluacion, llevando adelante mas de 1.000 proyectos de investigacion,
sosteniendo 17 editoriales destinadas a la produccion de libros.

Hoy no hay practicamente ninguna universidad privada que no tenga actividades en esta area, lo
que incluye generalmente recursos burocraticos diferenciados para instrumentarlas, ademas de
los de calificacion especifica en relacion a los distintos tipos de publicaciones.

En relacién a los indicadores tradicionales que hemos presentado en este documento para la
tipificacion de las universidades no solamente resulta insuficiente para medir estos fendémenos
la base de Scopus o en su caso la del SCI. También lo es, en parte, la cantidad de proyectos
financiados por la Agencia Nacional de Investigaciones. Algunas universidades privadas ligadas a
organizaciones empresariales, no necesariamente asignan prioridad a la busqueda de recursos por
esta via ya que encuentran caminos mas expeditivos para el tipo de actividades de investigacion
conque consolidan actividades como los posgrados de ciencias empresariales. Otras asighan
prioridad a la articulacion de actividades con empresas u organismos del estado que suponen
desarrollo experimental.

Otro dato vinculado a la calidad. No solamente los doctorados estan ligados a la formacion
de recursos humanos de calidad. En algunas areas disciplinarias las Maestrias, en otras las
Especializaciones, constituyen notas de maxima excelencia y estimulan el desarrollo de ndcleos de
investigacion de calidad. Esto introduce otro elemento poco presente en los organismos cientificos
tradicionales: como medir el conocimiento que se genera en las actividades mas nitidamente
profesionales, cuyo desarrollo es relevante para la sociedad y no se encuadran en los parametros
definidos desde el patron hegemonico en la cienciade las ciencias exactas y naturales

De todos modos el conjunto de los datos presentados muestra la dinamica de un sistema en
crecimiento constante, de mucha riqueza disciplinaria y de creciente acumulacion de experiencias
institucionales. Las categorias iniciales dominantes de los investigadores que estan en CONICET
y la creciente cantidad de becarios, reflejan con claridad la presencia de un sistema en expansion
desde la base, lo que son datos claros no sélo de su consolidacion sino también de su futuro.

Como siempre dependera de las decisiones de las autoridades y de las comunidades académicas
de cada universidad, mejorar estos ritmos de crecimiento y, sobre todo, de mejoramiento continuo
de la calidad, respetando los tiempos naturales de los procesos creativos que estan estrechamente
asociados a las tradiciones disciplinarias. Confiamos que esta informacion facilite la definicién de
mejores criterios y estrategias institucionales.
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